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It%e8titanti  inihi  ac  tergivenanti  nuper  imposit»  «ctiiMndi  necenitate,  ut  extnordinario  eo> 
qae  gratuito  muneris  officio  funetunu  aliquid  saltem  de  meo  in  commnne  conferrem,  secun- 
dum  Meletematiun  criticorum  speciaien*),  quod  losti  Lipsii,  viri  ob  praeclaram  eruditionem 
atque  doctrinam  immortalitatis  memoria  prosequendi,  Adnotationes  ad  T.  Livii  Lib.  XXI. 
ab  Eberto  in  bibIiot^§ca  Guelpherbytana  repertas  et  abhinc  q^uinquennium  ultro  mihi  obla- 
tas*)  complectereti^  in  gratiam  eorum,  qui  criticis  eiusmodi  kdnotatiunculis  oblectantur, 
emittere  placuit.  In  quo  quidein  labore  qnanta  maxima  possenv  diligentia  perficiendo  egre- 
gie  me  adiuvit  Schoenemannus ,  bibliothecae  Guelpherbytanae  praefectus,  cuius  benevolentia 
plane  singulari  hoc  sum  consecutus,  nt,  transmisso  ad  me  libeUo,  ex  quo  Ebertus  olim, 
quum  bibliothecam  Guelpherbytanam  tractaret)  Lipsii  adnotationes  descripsit,  meis  omnia  ocu- 
lis,  id  quod  in  eiusmodi  rebus  plurimum  prodesse,  usu  atque  experientia  cognovi,  attente 
perlustrare  et,  ut  leviora  mittam,  alia  addere,  alia  corrigere  possem.  Atque  Ebertus  ipse, 
de  ineditis  bisce  Lipsii  adnotationibus,  quae  varias,  quas  vocant,  lectiones  ex  codicibus  eno- 
tatas  et  locorum  depravatorum  emendationes  continent,  ab  Alb.  Pyndenio,  qui  Lipsio  Livi- 
um  interpretanti  operam  dedisse  videtur,  a.  1589.  calamo  exceptis,  in  literis  ad  me  datis 
disseruit  hune  in  modum:  • 

„Ohne  Zweifel  riihren  die  hier  bemerkten  Varianten  und  Emendationen  aus  Vorlesun- 
gen  des  Justus  Lipsius  her.  Unter  den  Conjecturen  befinden  sich  mehrere,  welche  spater 
Fhil.  RubenUts  als  die  seinigen  gegeben  hat." 

„Es  ■werden  in  diesen  Anmerkungen  unterschieden :  1)  LiBri  veteres,  XI,  10.  XXXIV, 
4.  LIV,  9. —  2)  Ubri  manuscripti,  X,  11.  Wahrscheinlich  die  folgenden  libri  mss.  Lir- 
psU,  —  3)  Duo  libri  mss.  Lipsii,  XXVII,  8.  XXXIII,  6.  Wahrscheinlich  auch  LXII,  4.— 
4)  Optimus  Lipsii  codex  Cuiacianus,  XXXIII,  6.  LX,  7.  Wahrscheinlicii  auch  LXII,  4.  — 
S)Aliier^)  oder  AlU. -^  6)  EmendaHones  LipsU,  V,  16.  X\TII,  4.  XXXH'',  9.  UI,  6. 
LVn,  5.  LVm,  8.  LXI,  4.  LXII,  5.  —  7)  Emendationes  anonymae,  ubi  dicitur  „delendum 
aut  legendum  esse,"  quas  et  ipsas  Lipsio  tribuerim." 

„Num,  4.  ist  einer  nahem  Untersuchung  werth.  Der  Cuiacianus  Lipsii  heisst  bey 
Drakenborch  (VII,  324.)  Lovelianus  primus.     Beyde  aber  weichen,  wie  diese  Anmerkungen 

1)  Primum  Meletematum  criticorum  spscimen,  in  quo  Iocms  Lir.  XLV.  cap.  27.  et  26.  de  L.  Aemilii 
PauUi  itinere  per  Graeciam  facto  tractatur,  aimnlque  codicem  Bambergenaem  in  ii*,  quos  contiaet,  Li- 
Tii  librit  a  Frtnc.  Goellero  et  Imm.  Bekkero  non  ea,  qua  oporteret,  cwra  ac  diligentia  excutsum  Mte 
demonttratur,  Misenae  a.  1832,  edidi. 

2)  Has  penes  me  esse,  et  Lipsium  Liy.  XXI,  17.  todem  in  eo  dein  mutandum  atque  Tocabulum  anno, 
quod  sequitur,  delendum  censuisse,   dixi  in  Adnotatt.  ad  Sallustii  Hist.  Lib,  III.  Fragmenta  p.  70.  *q, 

3)  Hoc  Tocabulo  Pyndenint  in  profereadit  tire  codicum  tiTe  editionum  lectaonibot  notquam  utuf  ett, 
ted  ubique  alii  potuit. 
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zeigen,  TOn  einander  ab.  So  hat  XXI,  33,  6.  der  Cuiacianus  hier  dUcessionis  (welche 
Lesart  einen  palaographischen  Grund  fdr  sich  hat),  der  Lovelianus  aber  dissessionibus,  wie 
denn  iiberhaupt  keiner  der  von  Drakenborch  angefiihrten  Codd.  discessionis  hat.  LX,  7. 
Jiat  der  Cuiacianus:  cum  alicpiot  principiis.  Aber  Cod.  Lovelianus  primus  hat  cum  alupiot 
principihus.  LXII,  4.  hat  der  teriius  opiimus  (also  wohl  Cuiac.)  hostium^  aber  alle  Codd. 
Drakenborchs  haben  hostiam.  Der  Cuiacianus  und  Lo^elianus  1.  miissen  also  wohl  von 
einander  verschieden  seyn.  Ich  habe  mir  grosse  Miihe  gegeben,  die  Provenienz  der  ver- 
•chiedenen  Codd.  des  Livius  auszumitteln,    ohne  zu  einem  Hesultat  zi^^elangen." 

„Ira  lahre  1722  kam  Lipsius  handschriftlicher  Nachlass  im  Haa^unter  den  Hammer 
des  Auctionators.  Er  ist  in  der  Bibliothcca  Pctaviana  et  3Iansartiana  (d  la  Haye  1722, -8.) 
S.  431 — 454  unter  der  Ueberschrift :  Museum  Lipsianum,  verzeichnet,  und  der  gliickli- 
che  Zufall,  der  mir  von  diesem  an  sich  schon  vvichtigen  Katalog  nocli  obendrein  ein  Exem- 
plar  mit  den  Verkaufspreisen  zukommen  liess^  setzt  mich  in  den  Stand,  genauer  anzugeben, 
was  Lipsius  fur  den  Livius  besass.     Es  ist  Folgendes :" 

„P.  433.  no.  184.  lAvii  hisioriarum  libri  X  priores.  3IS.  in  charta,  vetusto  satis  cha- 
ractere,  in  folio.  —    17    Holl.  fl.    Ist   bey    Drakenborch    Leidensis   secundus  p.  323." 

,,P.  435.  no.  194.  Ldvii  decades  prima  et  teriia.  MS.  niiidissimum  in  membrana,  scri- 
ptum  a.  1464.  *)  —  In  eodem  volumine :  Decas  prima :  sed  plurima  Jcsunt  ciiam  in  principio  pri- 
mi  libri'  finitur  hoc  313,  cum  parte  dlmidia  fere  lihri  decimi :  primus  liber  auiem  et  secun- 
dus  mutili  sunt :  teriius  et  quartus  iniegri :  plura  desunt  in  libro  quinlo  ei  sexto :  f^JI,  VIU 
et  IX  sunt  integrif  decimusque  eiiam  est  muiUus.  In  folio  magno.  —  76  Holl.  fl.  Ist  der 
Bavercampianus  p.   321.  Drahcnb." 

„P.  451.  no.  287.  LivU  liber  I.  jiniw.,  Planiinus,  1579,  8.  liber  II.  Par.,  Wechel, 
1534,  8.  liber  III.  LovanU,  1545,  4.  cum  permultis  I.  Lipsii  noiis  inss." 

y,V.  451.  no.  288.  Ldvii  decadis  tertiac  libcr  I.  Par.,  ap.  Vascosanum^  1543,  4.  decadis 
III.  lib.  II.  .Antw.,  Planiinus,  1589,  4.  cum  quam  plurimis  I.  Lipsii  noiis  mss. —  Diese 
beyden  letzten  Nummern  wurden  mit  seinen  sammtlichen  collationirten  gedruckten  Biichern 
en  bloc  fiir  62  Holl.  fl.  verkauft." 

Haec  Ebertus  quidem  accurate,  ut  solebat,  ad  me  perscripsit:  luvabit  tamen,  ut,  quot 
et  quos  codices  Lipsius  «d  Livium  emendandum  adhibuerit,  certius  dfffiniatur,  et  cetera  quo- 
que  in  clariore,  si  fieri  possit,  luce  collocentur,  in  haec  omnia  pauUo  diligentins  inquisivisse. 
Quod  dum  facere  adgredior,  tanquam  prologum  inducere  placet  Drakenborchium,  qui  eos 
deinceps  recensens,  quorum  in  Livium  notas  adhuc  in  bibliothecis  absconditas  latere  suspicio 
sit,  Praefat.  p.  60.  „Inter  hos,  inquit,  censendus  etiam  est  lustus  Lipsius,  qui  post  varias  le- 
ctiones  ad  Livii  librum  primum  anno  1 579.  editas,  de  quibus  supra,  quae  Modius  praestitit  re- 
ferens,   breviter  dixi,   integrum  Livium  recensendi  consilium  cepit.     Ea  de  re  quum  ad  Pe- 


4)     Drakenborchia*  contra  Tom.  YII.  p.  326.  „Codex  ett  r«c«nti««imu*,  inquit,  cuiat  calci  baec  lempc^ 
tit  BOta  adiecta  ••!:    Fini*.  die  24,  mtiui*  Decembri*  1460." 
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trum  Egmondum  in  Francia  degentem  retulisset^  isque  querenti,  se  act  consilium  illnd  exse- 
quendum  Mstis  destitutum  esse,  respondisset,  eorum  non  unum  penes  Cuiaciiun  esse,  et  simul 
hortaretur,  ut  eos  utendos  accipiendi  occasionem  ac  modum  circumspiceret,  pridie  Idus  Ma- 
ias  anni  1582.  rescripsit,  se  visurum,  et  ad  eum  scripturum.  Postea  etiam  mense  Octobri 
eiusdem  anni  se  epistolam  ad  Cuiacium  misisse  eidem  Egmondo  nunciavit.  Vide  Syllog. 
Epistol.  Burmann.  Tom.  I.  Epist.  52.  et  53.  IUa'  autem,  quam  se  ad  Cuiacium  scripsisse 
retulit,  epistola  data  est  IH.  Nonas  Octobres,  et  exstat  in  Lipsii  Cent.  I.  Miscell.  Epist.  67. 
in  qua  inter  alia  narrat,  se  nescio  quid  in  Uvio  nuper  eccorsum^  quod  pcrrecturus  esaet  dete- 
Xere,  si  auxilium  sibi  paullo  Jirmius  librorum  :  duos  iresque  apud  se  esse,  sed  quasi  de  com- 
pacio  conaeniientes.  His  Lipsii  verbis  permotus  fuisse  videtur  Cuiacius,  ut,  quos  habebat, 
Livii  codices  Mstos  ad  Lipsinm  mitteret.  Forte  autem  inter  illos  fuit  Lovelianos  primi», 
de  quo  egi  infra  p.  324.  cuiusque  initio  adscriptum  erat,  eum  e  Gallia  in  Belgium  a  lacobo 
Cuiacio  ad  lustum  Lipsium  dono  missum  esse.  Certe  Lipsius  Nonis  Octobribus  anni  sequen- 
tis  1583.  ad  Petrum  Egmondum  scripsit,  pavllo  magis^)  duos  mcnses  esse,  quum  ad  ipsum 
literas  dederit,  quibut  significaret  dc  Cuiacii  Liviis  recepiis :  cos  sanc  diu  in  itinere  kaesisse, 
et  tarde  iisse  per  caerulas  iilas  viasi  vcnisse  tccmcn,  ac  se  sperarc,  nsiii  fore  iniis,  quae  pa- 
ret.  Vide  Syllog.  Burm.  Tom.  I.  Epist.  54.  Binas  etiam  ea  de  re  iheras  ad  Cuiacium  dedit, 
ut  ipsi  gratias  ageret,  easque  fasciculo  ad  Egmondum  misso  inseruerat.  Verum,  Egmondo 
interim  Romam  profecto,  epistolas  ad  Cuiaciura  non  per\'enisse,  eumque  de  Liriis  missis  ni- 
hil  audivisse,  postea  ex  Bongarsio  intellexit.  Hinc  Kalendis  luliis  anni  1584.  tertiis  literis 
se  excusavit,  ac  petiit,  ne  vel  animum  ingratum,  vel  mamim  in  ofTicio  exsequ'endo  segnem 
fuisse  existimaret.  Vide  ifeid.  Epist.  211.  Ex  illo  tempore  Lipsiiis  Livium  promittere,  enm- 
demque  amici  ab  eo  postulare  non  desierunt.  Anno  1587.  I»no  Lemutio  nunciabat,  se  Li- 
vium  daturum,  in  quo  nimia  sibi  bona.  ViJe  Centur.  II.  Miscell.  Ep.  18."  Eonus  au"ur 
Drakenborchius  fuit.  Ab  Eberto  enim  octoginta  et  quod  excurrit  annis  post  ex  bibliothecae 
Guelpherbytanae  pluteis  protractae  sunt  Lipsii  ad  Livii  liBrum  vicesimum  primum  adnota- 
tiones,  iis  simillimae,  quas  libro  primo  a  Lipsio  snbiectas  primum  Modins,  deindepost  ali- 
os  Drakenborchius  repetendas  curavit,  et  fitigis  minime  expertes.  Quas  qnnm  ex  codicibus, 
quorum  alios  Lipsius  suo  sibi  aere  comparasset,  alios  a  Cuiacio  muneris  loco  accepisset, 
petitas  esse  appareaf,  operae  pretium  fuerit  docere,  ex  quibusnom  potissimum  codicibus 
sint  derivatae.  Ac  primum  quidem  Lipsius  ipse  non  solum  ad  cap.  33,  6.  optimum  codi~ 
cem  Cuiacianum,  et  ad  cap.  60,  7.  libruvx  optimum  Cuiacianum  commemoravit,  sed  etiam, 
id  quod  Ebertus    recte   arbitratus  est,  eundem    ad  cap.  §2,  4.  tcrtium   cptiTKun\   nuncupavit, 

5)  Lfpiium  ma^h$  pr»  plit$  \ti  amplius  posnisse  mirer  »c  paene  ihdignsr.  Nam  tic  Latinoa  non  loqui 
eonttat.  Cic.  Epp.  ail  Div.  XIII,  29.  sed  non  plu*  duobut  an  iribua  mentibuty  et  pro  Bosc.  Com.  c«p. 
3.  Ampliu»  tunt  sex  mentes.  Vid,  Ruddimannr  Instit.  Gramm.  Lat.  P«rt.  II.  p.  294.  stj.  ibjque  Stall- 
baiim.  de  Cic.  pro  Rosc.  Amer.  cap.  14.  anno»  naiua  magi»  quadraginta,  ubi  Klotziuii  pro  magis  recte 
maior  reposuit,  et  Grysari  Art.  Latine  sciibendi  p.  488.  *qq.  Ceterum  Drakenborchius  quoqu»  in  orttiona 
obHqua  perperam  tigniJieabiU  et  parat  pro  tignijtearet  et  parit  «eriptit.    Haec  iHit  tubttitui. 
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atque  praeterea,  nisi  coniectura  fallor,  ad  cap.  34,  5.  et  cap.  54>  3.  librU  veteribus  optimu 
adnUmeravit.  Neque  Eberto  concesserim,  hunc  codicem,  quo  Lipsium  a  Cuiacio  donatum 
esse  constat,  diversnm  esse  a  Loveliano  prirao,  ex  quo  Drakenborchius  cap.  33,  6.  disse$~ 
sionihus  pro  discessionis,  cap.  60,  7.  principibus  pro  prindpiis,  et  cap.  62,  4.  hosiiam  pro 
hostium  protulit.  Praeterquam  enim  quod  non  probabile  est,  alium  Cuiacii  codicem  a  Li-<. 
psio  optimum  esse  appellatum,  atque  permultae  codicum  lectiones  in  his  adnotationibus  ad 
cap.  34,  5.  et  cap.  54,  3.  aliosque  locos  cdmmemoratae  in  Lov.  1.  reperiuntur,  Drakenbor- 
chius  primo  et  tertio  loco,  quum  Lov.  4.  dissensionibus  ofTeraC,  et  hostiu  ab  hosiia  vix  pos- 
sit  discerni,  duplici  errore  lapsus  esse,  Pyndenius  autem  secundo,  quum  vocabulum  pr<iesi-- 
diis  eius  oculis  obversaretur,  perperam  prindpiis,  quod  postea  in  cod.  Put.  aliisque  inven- 
tum  est,  ^ro  prinnpibus  posuisse  videtur.  Deinde  huic  codici  Cuiaciano  sive  Loveliano, 
nraeter  recentissimum  illum,  qui  post  Lipsii  mortem,  id  quod  Ebertus  supra  docuit,  Hagae 
Comitum  divenditus  et  postea  ab  Havercampo  in  auctione  bibliothecae  Markianae  redemptus 
Havercanrpiani  nomen  accepit,  alios  quoque  accessisse,  ex  eo  intelligitur,  quod  non  soliun 
ahbi,  priusquam  codicis  Cuiaciani  copia  iieret,  sive  codicis  sive  codiciun  lectiones  a  Lipsio 
proferuntur  *),  sed  etiam  ad  cap.  27,  8.  liber  unus  manu  scripims  I.  Upsii,  et  ad  cap.  33, 
6.  duo  Ubri  m<inu  scrlpH  T.  Lipsii  a  Cuiaciano  diversi,  atque  ad  cap.  41,  8.  duo  libri  ma- 
nu  scnpii  cum  allero,  id  est  iertio,  ad  cap.  62,  4.  duo  libri  manu  scripii  cum  leriio  opiimo, 
id  est  Cuiaciano,  et  ad  cap.  63,  15.  lihri  ires  manu  scripti,  quos  et  ipsos  Lipsianos  esse 
crediderim,  in  his  Lipsii  adnotationibus  commemorantur.  Quid,  quod  numerus  quoque  co- 
dicum  Lipsianorum  iniri  posse  videtur.  Ex  eo  enim,  quod  primum  cap.  27,  8.  in  uho 
Lipsii  codice  a  Lov.  1.  et  Hav.  diverso  praeter,  quod  Sigonio  placuit,  pro  propter  legitur, 
deinde  cap.  33,  6.  pro  vulgato  dissonis,  quod  in  Hav.  reperitur,  duobus  Lipsii  codicibus 
disceniionis,  Cuiaciano  autem  sive  Lov.  1.  discessionis  tribuitur,  tum  cap.  41,  8.  duo  codi- 
ces,  quos  Lov.  1.  et  Hav.  esse  suspicor,  vulgatum  patremque  ofTenmt,  alteri  autem  sive 
potius  tertio  parcntemque  adsigiJKtur,  deinde  cap.  62,  4.  pro  hastam  in  duobus  codicibus, 
quorum  altcrum  Hav.  esse  arbitror,  hostiam  reperitur,  tertio  optimo  autem,  id  est  Cuiaciano 
sive  Lov.  1.,  hostitim  tribuitur,  denique  cap.  63,  15.  tres  codices'  voculam  iam,  quae  in 
Lov.  1.  et  Hav.  ccterisque  omittitur,  non  habere  dicuntur,  recte,  opinor,  colligas,  Lipsium 
nimia  sibi  in  Livio  bona  esse  praedicantem  quattuor  certe  codices,  Cuiacianum  dico  sive  - 
Lovelianum,  quo  in  primo  Livii  libro  recensendo  uti  non  poterat,  Havercampianum  et  duos 
alios  ab  utroque  diversos,  primo  et  vicesimo  Livii  Hbro  emendando  adhibuisse.  Atque  ho» 
ipsos  codices  sive  universos,  sive  singulos  per  notas  vet.  lib.  manusc.  et  lib.  manusc.  sive 
lib.  manuscripti,  rei.  manusc.  et  vet.  lib.  sive  lih.  vet.  atque  vocabulis  vet,  sive  veteres^ 
quod  in  adnotationibus  ad  cap.  33,  3.  ubi  vet.  omnes  legitur,  cap.  44,  7.  cap.  49,  7.  et  cap. 

6)  Fraeter  enim  quam  quod  Llpriut  Epp.  Ceat.  I.  Miscell.  ep.  67.  ad  Caiacium  icriprit,  duoi  tretque 
apud  ie  eit*  eodicet,  sed  quati  de  eompaeto  eon$entiente*,  praeterea  in  quinque  Epittelicanim  Quaeatio- 
nmi  librit  et  alibi  taepicrime  lectionet  ex  codicibut  manu  tcriptit  enotatai  protulit.  Yide,  quae  infra 
ad  cap.  38,  6,  et  9.  cap.  45,  l.cap.46,10.  cap.  51,5.  cap.  52,  10.  cap,  54,3,  et  cap.  62,  11.  adnotaTimui, 
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52,  2.  tvpcritur,  et  a/ii^  qood  saepissime  usurpatur,  a  Lipsio  significari,  aliquoties  tamen  co- 
^cum  lectiones  sine  his  notis  proferri,  uti  perquam  probabile  est,  ita  nemo  facihe  expediet, 
qninam  potissimum  codices.  significentur ;  praesertim  quum  Lipsius  editionum  quoque  anti- 
qnarum  lectionibus  atque  editorum  coniecturis  vocabulum  alU  praemisisse  videatur.  Nihilo 
secins  tamen  in  lucro  ponendum,  quod  non  solum  lectiones  in  codicibus  Lov.  1.  et  llav. 
non  repertae,  veluti  cap.  6,  2.  quibus  cum  adesset,  cap.  8,  4.  nwltifaria  sive  potius  muUi- 
fariam,  cap.  27,  4.  edocent,  cap.  28,  3.  vi  et  premente  acie,  cap.  37,  2.  munienclam,  ibid. 
4.  iumentia  prope  fame  absumptis,  cap.  41,  6.  parentemque,  cap.  44,  3.  quam  hostU,  quae 
verba  vulgo  omittuntnr,  cap.  54,  1.  etpiili  quoquc  iegendo,  cap.  58,  8.  iuga  aliaeqne,  sed  ctiam 
lectiones  a  Drakenborchio  noa  commemoratae,  veluti  cap.  9^  4.  porro  sive  potius  po.  ro^ 
id  est  populo  Romano,  cap.  10,  11.  odi  atque  etiam  ohiesior,  cap.  19,  9.  inverecuniia,  cap. 
30,  7.  Massaliam,  cap.  23,  6.  ipsos  et  militiam,  cap.  27,  8.  praeter,  cap.  28,  11.  irepida- 
iionem  aUquantam,  cap.  33,  7.  et  turha  sive  potius  e  turha,  et  deiecerunt,  cap.  36,  6.  ta- 
hem,  ibid.  8.  conniiendo,  cap.  37,  5.  et  iam,  cap.  49,  3.  tHessena  aliaeque  ex  Lipsii  codi- 
cibus  proferantur.  His  accedunt  plures  aliae  lectiones  sive  ex  iisdem  codicibus  enotatae, 
iive  a  Lipsio  coniectura  repertae,  veluti  cap.  8,  2.  cohortum  sive  potius  coortum,  cap. 
34,  1.  montanos,  ibid.  8.  reliquum  erai,  cap.  36,  8.  secabant,  cap.  44,  4.  accendat,  etimu- 
lei  et  dolor  iniuriae,  cap.  52^  11.  sequente,  cap.  56,  1.  a  media  acie,  cap.  57,  6.  expu- 
gnandij  cap,  60,  5.  Hannoni  cis  Iherum  provincia  erat,  cap.  61>  6.  ioto  cis  Jberum  agro  ce- 
Sit,  cap.  63^  3.  senatorius  aliaeque,  et  Lipsii  ipsius  emendationes,  veluti  cap.  5,  9.  praedu- 
cto,  ibid.  16.  regressus,  cap.  10,  6,  hinc,  csp.  17,  9.  eo  dein,  cap.  18,  4.  praeceps,  ibid.  8. 
non  iam,  cap.  32,  2-  itd  mare  cus  naves,  cap.  34,  9,  concursantcs  vel  cursanies,  cap.  35,  4. 
catles,  cap.  40,  9.  UTn^ra^,  omisso  hominum,  cap.  46,  iO.  Servium,  cap.  52,  6.  consules,  cap. 
58,  8.  levatis  aliaeque  a  Drakenborchio  non  commemoratae.  Praeterea  Phil.  Rubenium,  Pe- 
tri  Paulli,  pictoris  celeberrimi,  fratrem  et  Alberti  patruum,  cuius  coniecturas  in  duobus  Ele- 
ctorum  libris  Antverpiae  a.  1608.  editis  propositas  Drakenborchius  ad  dap.  10,  1.  et  2.  cap. 
40,  7.  et  9.  cap.  43,  18.  cap.  45,  3.  et  cap.  62,  8.  protulit,  locupletissima  Lipsii,  doctoris 
et  hospitis  sui^),  a.  1606.  rebus  humanis  erepti  scrinia  compilasse,  et  plagii,  foedissimi 
criminis,  remn  peragendum  esse,  nunc  demum,  interiecto  duoxura  amplius  saeculonun  inter- 
Tallo,  ex  his  ipsis  Lipsii  adnotationibus  appaniit.  ^ 

Quoniam,  quales  sint  Lipsii  ad  primum  et  vicesimnm  Livii  libmm  adnotatioites  a  Pyn- 
denio  perspicue  admodum,  sed  parum  accurate  ^)  exscriptae,  satis  est  ddctiim ;  restat,  ut, 
quam  xationem  in  hac  lectionum    ex  Lipsii  codicibus  enotatarum  et    coniecturarura  ab  eias- 

7)  Cf.  I.  Lipsii  epiatolam  Cuil.  Ricliardoto  et  Fhil.  Rubeai«  inser^tem  atqa«  Fhil.  RulSenii  Carmen 
apohaterion  et  eueharisiicum  dd  luitum  Lipsium,  doeioTtm  et  hotpiiem  tuum,  quae  duebio  Electornm  li- 
brit  p.  96.  tqq.  adiecta  suBt. 

8)  De  Tarii*  erroribus,  quorum  Td  maniliMto  coBTictn»,  t«I  maxime  •utpectu»  est  Fyndeniu»,  TiJe,  qute 
id  cap.  7,  2.  cap.  9,  4.  cap.  17,  3.  cap.  20,  7.  eap.  28,  3.  cap.  30,  8.  cap.  32,  2.  et  7.  cap.  33,  4 
et  7,  cap,  34,  5.  et  7.  «ap.  35,  2«  cap.  36,  7.  cap.  37,  2.  cap.  38,  6.  eap.  39,  2.  cap.  41,  8.  cap.  43, 


'¥ 


•«q^ppiv^ffv  piji.wiui!iiu|p«;ippp>nippma;||p 


piil^LWiH,.i.iuij|IU 


8 

dem  ingenio  profectarum  varietate,  quae  Lipsii  Excerpia  posthac  nuncupanda  Fithoei  Ex~ 
cerptis  accedit,  aptc  digerenda  et  diligenter  cxaminanda  sim  sccutus,  breviter  exponam.  Primum 
igitur  ad  exempli  Guelpherbytani  fidem,  abs  qua  Ebertmn  aliqucties  descivisse  intellexi»), 
editionis  Lugdunensis  a.  1588.  paratae  et  cum  ed.  Frob.  a.  1535.  nbique  fere  consentienti» 
le^onibus  subieci  Lipsii  adnotationes,  quae  ed.  Paris.  a.  1543.  exemplari  post  Lipsii  moi- 
tem  divendito  plenius  haud  dubie  accuratiusque  adscriptae  erant.  Deinde  codicum  Lov.  1. 
et  Hav.  afiorumque  ab  illis  discrepantium  nomina  singulis  lectionibu»  apposui,  simul- 
que,  sicubi  Lipsius,  priusquam  ipsi  codice  Cuiaciano  sive  Lov.  1.  uti  liceret,  eas  com- 
memorasset,  eius  verba  adieci,  et,  quid  mihi  videretur,  pro  re  nata  modo  brevius,  modo  fusius 
dixi:  iis  autem  lectionibu»  et  coniecturis,  quae  a  Drakenborchio  non  commemoraDtur,  aste- 
risci  signum  praefigendum  curavi.  Denique,  ne  quid  in  hac  operis  Liviani  parte  paullo  di- 
ligentius  pertractanda  temere  praetermitterem,  non  solum  iustos  interpretum  commentarios 
ubique  consului,  sed  etiam  ex  opnsculis  a  Martinio,  Vossio,  Matthiaeo,  Nyhoffio,  Eichhoffio, 
Wolffio  et  Fabro  conscriptis '  °) ,  quum  eiusmodi  libelli,  in  bibliopolarum  tabemis  saepe 
frustra  quaesiti,  ad  paucorum  plerumquc  manus  veniant,  ea  excerpsi,  quaa  ad  rem  propo- 
sitam  pertinere  viderentur.  Quibus  quidem  omnibus  si  quid  ad  bonarum  literarum  studia, 
ab  nostrae  aetatis  hominibus  ad  mercedem  omnia  et  lucrum  referentibu»  immerito  contemni 
coepta,  et  excitanda  et  adiuvanda  contulero,  operae  pretiiun  fecisse  existimabo. 

11.  cap.  44,  7.  c«p.  50,  10,  cap.  51,  1.  «t  5,  cap.  55,  2,  cap.  58,  8.  cap.  59,  7.  cap.  60,  3.  et  7.  cap. 
61,  6.  et  8.  cap.  62,  8.  et  cap.  63,  3.  adnotavimu». 

9)  Ebertu*  enim,  licet  exemplo  mecum  communicato  Iiaec  gvibtmpMih :  Exterp»it  itentnupie  eontuht  eum 
apo^n-apho  F,  A.  Ebert  m.  lunio  1832.  tamen  Lipiii  adnotationea  ad  cap,  27,  6.  cap.  42,  2.  cap.  43, 
9.  et  cap.  61,  6.  praetermisit  atque  ad  cap.  30,  8,  cap.  32,  2,  cap,  34,  5,  cap.  36,  6.  et  7.  cap,  38, 
7.  et  9.  cap.  41,  8.  cap.  43,  18.  cap..  57,  7.  cap.  59,  7.  cap.  60,  3.  cap.  61,  6.  et  8.  cap.  62,  8. 
et  cap.  63,  9.  parum  aecurate  detcripiit. 

10)  Horum  Hbellorum  titulot,  ne  paginarum  numeri  nbique  esMnt  addendi,  hlc  adicribere  placnit.  1) 
G.  B.  Mariinii  Conieeturarum  Livianarum  Perieulum  I—IIT,  Ratitbonae,  1766  —  68.  Nobi»  non  ipM 
tertia  harum  coniecturarum  particula  uti  Ucuit.  —  2)  jienderungen  vertehriebener  Siellen  im  Liviut,  von 
I.  H.  Voes,  in  Wiedeburgii  Humaniilisehem  Magazin  VoU  III.  Part.  IV.  p.  289  — 295,  — 3)  Fr,  Chr, 
Maithiae,  Einige  Anmerkungen  zum  XXI.  Buche  de*  Uvius,  vom  1.  bie  zum  38.  Capitel,  WoTm»,  1793. 
Hunc  libellum  mihi  comparare  non  potuisse,  aegerrime  fero.  —  4)  Sam,  Njhoffii  Diatribe  eritiea  in 
Livium,  Actt.  literar.  SocietaU  Rheno  -  Traiect.  Tom.  III.  p.  194.  «qq.  et  Tom,  IV.  p.  300.  iqq.  inclu- 
„.—  5)  Nie.  Godojr.  Eiehhoffii  Animadveriionee  in  T.  Livii  loca  quaedam  diJficilioTa.  Part.  I—III. 
Wetzlariae  et  Giesiae,  1803.  1807.  et  1813.  Primam  particulam  nanciici  non  potuimu».  —  6)  Fr.  C, 
Wolffii  Ob,ervatione$  et  Emendationei  Livianae.  Part,  I.  II,  Flenopoli,  1826.  27.  Utrumqi»e  libellum 
auctor  doctiisimui  benevole  mecum  communicavit,  —  7)  Em.  Guil.  Fabri  Quaettionum  Livianarum 
deeae,   koTimbergae,    1834.   Honc  quoque  liballum  auctori»  «mditiitimi  benevolentiae  acceptum  refero. 
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^lnyenitur  in  bibliotheca  Guelpherbytana  exemplum  huius  editionis:  T.  Livii  hUto- 
riarum  decadU  tertiae  liber  primus.  JLB.,  ex  off.  Plantiniana,  apud  Franc.  Raphelengium, 
IS86,  8.  ad  cuius  marginem  notata  sunt  a  manu  sec.  16  ea,  quae  deinceps  sequuntur.  Ex- 
arata  esse  videntur  manu  Alberti  Pynssenii '  *),  qui  a.  1589  hoc  libro  usus  est.  Quem  co- 
dicem  signihcet,  nunquam  clarius  edocuit.  Accommodavi  autem  numeros  capitum  et  para- 
graphorum  ad  editionem  Drakenborch." 

F.     A.     Ebcrt. 
LIVII  LIB.  XXI. 


Cap.  IV,  6.  dUcriminaia^  „melius  dUtcrminata."'  Sic  Hav.  cum  solo  Ber.  Cur  hoc 
illi,  quod  codices  plerique  omnes  offerunt,  sit  praeferendum,  non  perspicio.  Utrnmque  eo- 
dem  redit.  —  8.  con^«r/o]  „lib,  vet.  confecto."  Idem  post  Sigonium,  qui  et  ipse  hanc  le- 
ctionem  ex  vet.  lib.  protulit,  Hearnius  et  Drakenborchius  in  aliis  codicibus  invenerunt :  Vos- 
sius  Vulgato  substituendum  censuit.  Non  adsentior.  Recte  enim  Bauerus :  „lllud  servandum. 
Confecto  proelio  omnes  una  decedunt;  nec  ibi  gloiiae  ignominiaeque  discrimen:  at  conserto 
semel  proelio  ad  ultimum  durare,  id  gloriosum." 

Cap.  V,  3.  iungendoque'^  y^iungcndUquc^'  Hoc  quoque,  quod  illi  non  pvaetulerim,  vetus 
Sigonii  liber  aliique  codices  ofFerant. —  *9.  producto]  ,,praeducio.  Tibul.  et  Caesar. "  Ti- 
bull.  IV,  1,  83.  Qua  deccat  tutam  castris  praeducere  fossam,  ubi  in  peioribus  libris  produ- 
cere  legitur.  Caes.  B.  C.  I,  27.  fossas  iransvcrsas  liis  pracducii,  iibi  ohni  male  pcrducit  ede- 
batur.  Utrumque  locum  Lipsius  de  IMilit.  Kom.  V,  5.  hnnc  in  rem  attulit.  Praeterea  vid. 
Oudendorp.  ad  Caes.  B.  G.  VII,  46.  et  Rupert.  ad  Sil.  Ital,  X,  410.  Invitis  tamen  codi- 
cibus  ad  unum  omnibus,  licet  Tacitus  quoque  Annal,  XIV,  32.  scripserit:  ncque  fossam 
aut  vallum  pracduxerunt,  Lipsii  coniectura  per  *e  quidem  admodum  probabilis  non  admit- 
tenda  videtur;  praesertim  quum  verbum  praeduccre  apud  Livium  nusquam  reperiatur.  — 
'13.  Et  ex  parte']  „Et  omittendum  est. '•'  Hanc  vocnlam  in  sola  ed.  ]Mog.  omissam  Dra- 
kenborchius  omnium  codicum  auctoritate  tuetur,  Contrario  librariorum  errore  Liv.  XXXIII, 
14.  36.  et  39.  vocabulum  ex'  a  praecedenti  ci  interceptum  est.  Vide  etiam,  quae  infra  ad 
cap.  15,  2.  adnotavi.  —  14.  vel  inermi  cqiiiic']  „ab  potius  legendum,"  Inio  vel  ab  inermi 
equite,  quod  Drakenborchius,  praeeunte  Crevierio,  in  orationis  contextum  admisit.  Quod  Li- 
psio  placuit,  postea  in  Lov,  3.  et  Ber.  repertum  est.     Praeterea  in  Drakenborchii  adnotatione 

11)  Eberlus  in  hoc  nomine  describepdo  erravit.  Nam  in  chartula  Guelpherbytano  editionis  Lugdunentis 
exemplo  a  bibliopego  praefixa  haec  leguntur:  .,T'IRTUS  NOBILITAT.  Tota  lieet  veterei  exoment  vn~ 
diq;  caerae  Atria  :  Nobiliias  «o/ii  ett  atq\  vjiica  virtui,  [luTenal.  YIIl,  19.  »q.]  TEAOS.  Alhertui  P\-n- 
dfnius,  S .,  nnhupellus.  anno  1389."  Vocabulum  autem,  quo  Pynilenii  Batavi  patria  significatur,  ita  e*t 
inductum,  ut  prior  eiut  particula  prorsus  ertii  nequeat.  Certins  est,  homini  ignoto  noa  Pyniienii,  ut 
Eberto  literas  d  et  tf  confundenti   videbatur.  sed  Pyndenii  nomen  fuisse, 
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pro  CrevUr.  ires  scribe  Crevier.  unus.  —  *  16.  ingresms]  „D.  I.  Lypsius  emenclat  1Mgr<94M." 
Lipsius,  quum  unus  Hav.  cum  editionibus  Sigonio  antiquioribos  iilud  offerat,  hoc  haud  dvt~ 
bie  ex  cod.  Cuiac.  sive  Lov.  1.  reponendum  esse  censuit. 

Cap.  VI,  2.  quos  cum  adisset'\  „quibus  cum  ademit,  lib.  manus."  LoT.  1.  et  Hav.  (pii-' 
hus  quum  adisset.  Lipsius  igitur,  nisi  forte  in  Lov.  1.  adesset  reperiatur,  veram  huius  loci 
•cripturam  in  veteri  Sigonii  libro  aliisque  inventam  ex  alio  codice  protulit.  —  8.  Q.  Bebi- 
«*]  „Iegendum  Q.  Fabius."  Sic  Lov.  1.  et  Hav,  aliique.  Drakenborchius  tamen  recte  cen- 
suit,  librarios  nomini  minus  noto  Baebius,  pro  quo  in  ed.  Lugd.  perperam  Bebius  legitnr, 
sibi  notissimum  Fabius  supposuisse. —  Ibid.  absisieretur'\  „alii  abstineretur.^*  Hoc  postea 
Ilearnio  unus,   Drakenborchio  quattuor  codices  obtulerunt.     Praestat  vulgatum. 

Cap.  VII,  *  2.  Zacyntho^  „Stephanus  Zasunto."  Quod  quid  sibi  velit,  me  ignorare  fate- 
or.  Stephanus  enim  Byzantinus  pariter  atque  alii  scriptores  Craeci  hanc  insulam  recte 
Zdxvvd-ov  appellavit.  Forsitan  haec  Lipsii  adnotatio,  a  Pyndenio  haud  dubie  corrupta,  per- 
tinet  ad  praecedens  Sagunium,  quod  ab  eodem  Stephano  Zaxav&a,  Zaxvv^^og  et  Sdyovvros 
vocatur.  Vid.  Ukerti  Geograph.  Graec.  et  Rom.  Tom,  II.  Part.  L  p.  414. —  *3.  seu  mariti-^ 
mu]  „ista  duo  verba  deleqda  sunt."  Quo  iure  id  fiat,  exputare  non  possnm.  Saguntinos  enim, 
quOrum  urbs  haud  procul  a  mari  sita  esset,  maritimis  quoque  fructibus  crevisse,  nemo  infitias 
ibit.  —  7,  laboris]  „Iib.  manusc.  timoris."  Sic  Hav.  cum  aliis  permultis.  Vulgattun  tamen 
Drakenborchius  recte  defendit. 

Cap.  Vni,  2.  obortum]  „cohorium.^^  Id  est  coorium,  quod  in  Flor.  Gud.  et  Cant.  legi- 
tur.  Liv.  XXXIII,  21,  ingens  in  Hispania  ulieriore  coorium  est  bellum,  ubi  in  edd.  Ald. 
et  Frob.  1.  2.  cohortum  est  reperitur.  Lov.  1.  et  Hav.  vulgatum  servant.  Utrumque  recte 
dicitur.  —  4.  multimoda  arie^  ^jhb.  manusc.  muliifaria. "  Scribe  multifaria  sive  multifa- 
riam,  quod  Drakenborchius  lectioni  multimoda  arie,  quam  Lov.  1 .  et  Hav.  cum  aliis  offerunt, 
ex  Flor.  Gud.  Cant.  et  uno  Crev.  recte  substituit.  Etiam  Liv.  XXXIU,  18.  in  cod.  Bamb. 
atque  edd.  Mog.  et  Ald,  multifaria  legitur,  omissa  lineola  pro  litera  m  poni  solita.  — 
5.  guassatae  (ptocfue]  „lib,  manusc,  quassataeque.^*  Sic  Hav.  cum  aliis  compluribus,  quos  Dra- 
kenborchius  secutus  est  auctore  Gronovio,  qui  similiter  infra  cap,  56.  additus  quoque  in 
additusque,  quod  Bekkerus  recepit,  mutandum  esse,  verissime  coniecit. —  *12.  mitteretur'] 
„lib.  manusc.  legit  dimitierehir ."  Hoc  ferri  nequit,  Lov.  1.  et  Hav.  cum  ceteris  codicibus 
vulgatum  recte  tuentiir.  Paullo  ante,  Bekkerus,  quod  mireris,  cum  aliis  Livii  editoribus  re- 
tinuit  insolitum  illud  liniebantque,  quod  Ernestius,  qui  mihi  quoque  olim  imposuit,  pro  vul- 
gari  linebantque  invito  Drakenborchio  invexerat,  Talia  iurcis  ex  veterum  Ubris  tunt  expel- 
lenda,  ne  tirones  in  errorem  inducantur, 

Cap,  IX,  3,  effrenatarum]  „dM\  efferfiarum."  Hoc  Drakenborchius  illi  recte  praetulit.— 
*4.  pro  Romanis]  „Iib,  manuscripti  habent  porro."  Hanc  codicum  nescio  quorum  scriptu- 
ram,  in  qua  literis  consignanda  Pyndenius  errasse  videtur,  ex  po.  ro.,  id  est  populo  Romano, 
quod  Ant.  Perizoniu»  sive  gratificari  Romanis,  in  quod  Vossius  quoque  incidit,  sive  graii- 
ficari  populo   Romano   scribendum  esse  suspicatus    certissima   coniectura   praecepit,  subortam 
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nse  apparet.  Eo  magis,  quum  Nyhofiii  conunentum:  pacificari  pro  Romanis,  nemo  facile 
ut  probaturus,  non  recepisse  poenitet;  praesertim  quum  Drakenborchius  erroris  originem 
dihicide  explicuerit. 

'  Cap.  X,  1.  non]  „delendum  illud  verbum."  Hanc  Lipsii  emendationem  Phil.  Rube<- 
■dus  Elect.  I,  18.  p.  22.  mala  fraude  sibi  vindicavit:  Gruterus  autem,  quum  antea  auiitique 
non  tuni  ederetur,  negationem  non  solum  in.codicibus  Palatinis,  sed  etiam  in  Hav.  et  Lov. 
4.  aliisqne  omissam  et  iam  prius  in  ed.  i^scens.  aliisque  inductam  rursus  recte  sttstulit.  -~ 
2.  cum  assensu\  „non  assensum."  Hoc  quoquc  Lipsio  ibidem  sublegit  Rubenius,  quem  Gro- 
novius,  Crevierius,  Drakenborcliius  aliique  secuti  sunt.  Walchius  contra  Emendatt.  Liv.  p. 
78.  „Revoca,  inquit,  cum  Vossio  antiquum  non  adsensu;  quod,  cum  cetera  probabiliter 
emendaret  Rubenius,  non  debebat  sollicitari.  Exquisitior  est  illa  constructionis  varietas  et 
scriptori  impense  adamata."  In  hanc  sententiam  a  Rupertio  quoque  verbo  pronuntiatam, 
licet  Liv.  III,  72.  XXVI,  14.  XLII,  43.  et  alibi  cum  adsensu  legatur,  Baumgtrten-Crusins 
et  Bekkerus,  suppresso  Walchii  nomine,  iuxta  mecum  discesserunt,  Ahter  quidem,  sed  mi- 
nus  feliciter,  hunc  locum  emendare  studuit  Nyhoffius,  qui  magis  silentio,  propier  auctorita- 
tem  suam,  quam  adsensu  audientium  egit,  a  Livio  profectum  esse  suspicatus  est;  recte  im- 
probante  Eichhoffio,  qui  et  ipse  vel  non  cum  adsensu,  vel  non  adsensu  legendum  esse  exi- 
stimavit,  et,  ut  adsensu  sine  praepositione  cum  poni  demonstraret,  adscripsit  locum  Cic.  dc 
N.  D.  II,  2.  Qui  poiuisset  adsensu  omnium  dicere  Ennius  etc.  Idem  tamen  perperam  coll. 
Liv.  XXXII,  22.  per  adsensum  designari  putavit  murmur  quoddam,  edi  solitum  ab  audien- 
tibus,  quo  favorem  sive  adsensimi  suum  significarent.  Hoc  enim  modo,  verborum  constru- 
ctione  non  perspecta,  totius  loci  sententia  pervertitur.  Similiter  Tacit.  Annal.  IV,  41.  inter- 
pretes  haerent  in  verbis :  sublatisque  inanibvs  vera  poientia  augere,  pro  quo,  quum  minui  prae- 
eedat,  Rhenanus  recte  augeri,  quod  in  ed.  Ald.  legitur,  reponendum  censuit.  Quis  autem, 
quaeso,  non  videt,  vera  neutrius  esse  generis  et  inanibus  opponi?  In  Liv.  XLV,  35.  Iniacta 
invidia  media  sunt :  ad  summa  ferme  tendit,  nemo  facile  ofFendet.  —  *&.  hi  iamen"]  „hinc." 
Haec  Lipsii  coniectura,  quum  unde,  id  quod  Rupertius  quoque  non  perspexit,  idem  quod 
inde,  unde  significet,  admitti  non  potest.  —  Ibid.  repetuniur']  „repetuni."  Sic  Lov.  1.  et 
Hav.  idemque  in  ed.  Vascos.  primum  comparuit.  Plerique  codices  repetunt  sive  repetuntur 
ofFeruBt,  sollemni  librariorum  aberratione,  in  codd.  Vindob.  et  Bamb.  aliisque  frequentitsima. 
In  aliis  subiungitur:  de  re  repetuniur,  in  aliis:  de  re  queruntur;  in  aliis  exstat:  de  re  que~ 
runtur  publica.  publica  fraus  absii.  Quae  quidem  lectionis  varietas  effecit,  ut  lac.  Grono- 
vius  res  ex  foedere  rcpetunt ;  iure  queruniur,  Nyhoffius  autem  res  ex  foedere  repetuni,  de  vi 
queruntur,  Ucet  publica  fraus  absit,  scribendum  censeret.  Neutrum  tamen  admittendum  esse 
apparet.  Quis  enim  tam  hebes  est,  quin  videat,  verba  de  re  esse  partem  extremam  voca- 
buli  foedere,  cuius  prima  syllaba  in  versu  praecedenti  esset  posita,  atque  alios  librarios  iila 
cum  sequenti  repetuntur  iterasse,  alios,  doctiores  scilicet,  queruntur  substituissc,  alios  voca- 
bulum  publica,  quod  semel  scribendum  esset,  bis  scripsisse? —  9.  x'erbis'\  ,,lib.  vet.  nobis." 
Sic  Hav.  cum  Rec.  Librarios  pescasse  manifestum  est.  —   *  11.  odi  ac  driesior]  ,.lib.  manu- 
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tcripti  0(2t  aique  eiiam  ohtesior."  Ex  quibnsnam  codicibus  Lipsius  haec  enoUyerit,  «d  liqoi- 
dum  perduci  non  potest.    Certius  est,  nihil  quicquam  t%ie  novandum. 

Cap.  XI,  •10.  ballislisque']  „vet.  libri  Ballisiris<pie."  Hic  quoque  librarios  peccasse  pa- 
tet.     De  vera  huins  vocabuli  scriptura  vid.  Schneideri  Gramm.  Lat.  Part.  L  Vol.  U.  p.  409. 

Cap.  XII,  4.  inconsciis^  ))Iib.  manus.  insciis."  Sic  Hav.  lam  Sigonius  hoc  illi,  quod 
Drakenborchio,  qui  Lov.  1.  inconsiis  offerre  perhibet,  ex  duarum  lectionum,  insciis  et  con- 
sciis,  coniunctione  natum  esse  videtur,  recte  subsfitiut. —  Ibid.  victorel  „alii  mucAre."  Sic 
Lov.    1.  cum  aliis  permnltis.     Librarii  per  errorem  lapsi  sunt. 

Cap.  XIII,  7.  vesiroiuTn]  „omittendum  est."  In  Ber.  i>esirorum,  in  Lov.  4.  ac  libero^ 
rum  vesiroiiim  omittitur.     Ceteri  codices  vulgatum  recte  servant. 

Cap.  XV,  2.  ex  preiio']  „legendum  et."  Imo  et  ex  preiio,  quod  Gronovius,  quum  vo- 
cula  et  a  sequenti  ex  intercepta  esset,  optime  restituit.  Quod  Lipsio  placuit,  contrario  libra- 
rii  errore  in  solo  Ber.  reperitur.  Vide,  quae  supra  ad  cap.  5,  13.  adnotavi. 

Cap.  XVI,  5.  (hicc]  „lib.  mianus.  <hici."  Sic  Lov,  1.  et  Hav.  cum  longe  plurimis  iia- 
que  optimis,  quos  Bekkerus  auctore  Crevierio  ita  secutiis  est,  ut,  hac  lectione  recepta,  verba: 
primum  Hamilcare,  cleinde  Hasdrubale,  tiunc  Hannibale ,  in  iisdem  codicibus  omissa,  tacite 
induceret.  Praestat  utique  hunc  locum  ex  Crevierii  et  Bekkeri  sententia  secando  persanare, 
quam  ex  Vossii  coniectura  hunc  in  modum  conformare :  Poenum  hostem,  veleranum  irium 
et  liginii  annorum,  militiae  durissimae  inter  Hispanas  genies,  semper  victorem,  primum  Amil~ 
care,  deinde  Asdrubale,  nunc  Annibale,  duce  acerrimo,  adsueium,  receniem  ab  excidio  opu- 
leniissimae  urbis,  Iberum  iransirc.  Neque  accesserim  WoliTio  de  huius  loci  scriptura  ita 
disserenti:  ^Post  vocabulum  Hannibale  incisum  pono,  et  duci  pro  duce  lego.  Quamquam 
enim  Livius  adsucscere  nunc  cum  ablativo,  nunc  cum  dativo  coniungit,  et  Drakenborchius 
veri  similius  habet,  duci,  quam  duce  a  manu  librarii  esse  profectum,  periodus  tamen  meli- 
us  procedit,  si  Hannibale  non  a  vocabulo  adsueium,  sed  viciorem  pendere  putaveris,  nec 
cum  Gronovio  viciorem  in  vincere  mutare  necesse  hahes."  Multo  minus  autem  impetrare 
ab  animo  possum,  ut  adstipuler  Doeringio,  qui,  quum  ablativos,  quos  a  participio  adsueium 
re"i  Drakenborchius,  ipso  Doeringio  sufTragante,  ad  Liv.  XXXI,  35,  3.  docuit,  absolutos 
esse  ratus -haec  olim  adnotasset:  „a(hueium,  omissa  re,  cui  adsuetus  fuerit  miles,  durissimum 
videtur.  An  fuit :  armis  adsueium  ?'^  a  censore  docto  ac  seyero  in  Ephemerid.  literar.  le- 
nens.  a.  1811.  No.  19.  p.  149.  iure  meritoque  notatus  est;  nunc  quoque,  quum  in  recen- 
tissiraa  editione  coniecturam  quidem  vix  hoc  nomine  dignam  aboleverit,  sed  adnotationem 
ipsam  repetierit,  nota  censoria  non  eximendus. 

Cap.  XVII,  3.  sociorum]  „lib.  vet.  socium."  Haec  Lipsii  adnotatio  referenda  videtur 
ad  praecedentia,  ubi  Gronovius,  ut  ipse  ad  Liv.  XXII,  22,  6.  testatur,  pro  sociorum,  quod 
antea  edebatur,  ex  suis  codicibus  dedit  socium,  quod  in  Lov.  1.  et  Hav.  aliisque  complu- 
ribus  reperitur. —  *Ibid.  quinqueremes]  ,,alii  longae."  Sic  infra  :  naves  longcte  centum  sexa- 
ginta,  celoces  duodecim.  Codices  tanien  ad  unum  omnes  vulgatum  tuentur.  —  5.  ea]  „eae.'^ 
Hoe  ipsum,  quod  Gronovio  quoque  et  Crevierio  placuit,  Lipsius   etiam  de  Wilit.  Rom.  11,  5. 
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.Tulgato  prtetulit,  et  Rupertius  post  Clericum  recepit:  I>©eringius  antem  in  id  aud*ciae,  ne 
quid  gravius  dicara,  progressus  est,  ut  pro  ea  rel  eae,  quis  credat?  singulae  scribendum 
esse  opinaretur.  Contra  Baumgarten  -  Crusius  Lipsii  et  Gronovii  coniecturam  refutaturus 
verissime:  „At,  inquit,  i«»  sequi  deberet  hahebant,  non  erani,  quod  Gronovium  non  fugit. 
Res  Salva  est,  nec  quicquam  mutandum."  Similiter  enim  Liv.  XXXIII,  1.  ea  duo  miha  tmi- 
litum  erani,  ubi  Drakenborchius  perperam  U  pro  ea  reponendum  esse  coniecit,  in  parenthesi 
adduntnr,  et  «ap.  4.  de  Macedonum  phalange :  Decem  et  sea:  milia  militum  haec  fuere,  ro- 
hur  omne  virium  eius  regni,  quod  pro  vulgato  et  regni  in  cod.  Bamb.  reperiri  IMelet.  crit. 
Spec.  I.  p.  13.  monui.  Vid.  lac.  Perizon.  ad  Liv.  XXVI,  28,  4.  et  locis  ibi  citatis  adde 
Liv.  XXIII,  35.  XXVIII,  14.  XXIX,  31.  XXX,  33.  atque  praeterea  cl.  Ruddima.ini  Instit. 
Gramm.  Lat.  Part.  II.  p.  21.  Paullo  post  iam  Lallemandus,  quem  secutus  sum,  ex  Crevie- 
rii  et  Drakenborchii  emendatione  scripsit  Ireccni  pro  irecenii,  quod  etiam  in  ed.  Asccns.  ex- 
emplo,  in  bibliotheca  scholae  Afranae  adservato,  ab  antiqua  manu  in  illud  e?t  mutatum.  — 
•9.  eoiem  anno']  „eo  dein. —  anno  delendum."  Similiter  Lipsius  Liv.  I,  5.  codem,  cui  eo 
demum  ex  Drakenborehii  aliommque  sententia  substituimus,  in  eo  dcln  mutandum  esse  cen- 
suit.  Wolffius  et  Gronovio  eodem  in  nondum,  quod  Bekkerus  reccpit,  coniecturae  ope  mu- 
tanti  et  Heusingero  vocabulum  versa  ad  Romanorum  copias  refeienti  adreisatas  de  huiu» 
loci  scriptura,  vereor  ut  recte,  exposuit  liunc  in  modum :  „Equidem  post  vocabula  protlncia 
et  hellum  inci&is  interpungendum  et  eodem  in  eadem  mutandum  esse  suspicor,  atque  eadem 
versa  in  Punicum  hellum  interpretor  quae  eadem,  quae  et  ipsa  (quemadmodum  Italia  et  Hi- 
spania)  ad  Punicum  hellum  animum  adverterai ,  (luae  et  ipsa  s»  mojc  bcUi  scdem  fuiuram 
suspicabaiur."^  Haec  iis-  addas,  quae  in  Adnotatt.  ad  Sallustii  Ilist.  Lib.  III.  Fragmenta  p. 
76.  sq.  de  hoc  loco  dixi,  atque  cum  locis  Liv.  XXXVII,  19.  et  XLII,  47.  ibidem  tracta- 
tis  conferas  velim  XXIII,  34.  eodem  ad  lunonls  Laciniae,  ubi  navis  occulla  in  siatione  evat, 
■perveniunt. 

Cap.  XVIII,  *4.  princeps"]  „praeceps  D.  I.  Lypsius  cmendat."  Lipsius  if;itur,  quum 
Lov.  1.  et  Hav.  princeps  ofFerant,  germanam  huius  loci  scripturam  a  Gronovio  ex  editione 
principe  et  codicibus  optimis  restitutam  atque  a  Crevierio  pariter  ac  Drakenborcliio  rece- 
ptam  sive  in  alio  codice  reperisse,  sive  palraaria  coniectura  adseculus  esse  videtur.  —  Ibid. 
Vana'\  „vestra.*'  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  aliique  complures.  Hoc  quoqne  Gronovius  ex  edi- 
tionibus  Ascensiana  antiquioribus  revocavit.  —  7.  nosiro]  „addendum  <juid.''  Flor.  et  Cant. 
quid  nosivo  aut  auo  fecerit  arbitrio.  Neque  tamen,  quum  verba :  nosiro,  an  suo  fecerit  ar- 
hitrio,  respondeant  et  praecedentibus :  pritato  puhlicone  consilio  Sagunium  oppugnatum  sit,  eX 
sequentibus :  licueriine  pcr  foedus  feri,  admitti  potest  additamentum  ab  huius  loci  sententia 
prorsus  alienum.  Quod  si  secus  esset,  vel  aut  pro  an  ponendum,  vel  quid  nosiro,  guid 
tuo  fecevit  drhiirio,  scribendum  foret,  ut  infra:  quid  pubTico  consilio,  quid  sua  spdnie  impe- 
ratores  faciant. —  *  8.  quoniamll  „legendum  non  iam."  Lipsius  igitur,  quum  librarjps  n  id 
in  om  sive  quo  mutasse  non  probabile  sit,  verba  itaq;  non  iam  in  itaq;  qnoniam  abiisse  existi- 
mavit.  Cuc   tamen  a  vulgato,  quod  sequentia  aperte  requirunt,  sit  discedendum,  non  perspicio. 
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Cap.  XIX,  *9.  urmundui]  „lib.  manusc.  invereaatJia.'^  Hoe  vocabulum,  qnod  ab  inter- 
prete  profectum  esse  apparet ,  apud  classicos  scriptores  non  reperitur.  Ceteii  codicet  vulga- 
tum  recte  tuentur.  Similiter  Tibull.  IV,  3,  7.  Quia  furor  est,  quae  nuiia,  id  est  ameniia  uy* 
insania?  Nec  dissimilia  sunt  illa  Catonis  apud  Liv.  XXXIV,  2.  Qui  hic  mos  ttt  in  puhlicum 
procurrendi,  et  ohsidenii  vias,  et  viros  alicnos  appellandi  ?    et  quae  Liv.  XXIV,  31 .  lesontur. 

Cap.  XX,  *7.  MassiUaml  „vet.  manus.  habent  Saliam.^'  Scribe  Massaliton.  Graecis 
enim  MaaaaXla  vocatur.  Vid.  quem  Ukertus  Geograph.  Grtec.  et  Rom.  Tom.  II.  Part..II. 
p.  422.  cum  aliis  citavit,  Tzschuck.  ad  romp.  Mel.  II,  5,  8.  Vol.  III.  Part.  IL  p.  471. 
sq.  ubi:  „Latini,  inquit,  constanter  scribniit  Massilia,  etsi  Schottus  libros  quosdam  Massalia 
habere  in  Antonini  Itin.  p.  299.  adfirmat,  ut  Oudendorp.  in  Lucano  III,  308."  Codices  Li- 
viani  ab  aliis  inspecti  in  Iiuius  nominis  scriptura  nihil  variant. 

Cap.  XXII,  1.  haud  minus']  ,,delendum  haud."  Gronovius  quoqne  et  Crevierius  delen'- 
dum  censuerunt:  Bekkerus  delevit,  me  quidem  non  re&agante.  Doeringii  mutatione:  aique 
id  eo  minus,  facile  caremus.  —  7.  aut  respicientem^  „abest  a  libris  manusc."  Saltem  a  Lov, 
1.  et  3.  Verba  nusquam  circumspicientem,  quae  praecedunt,  ut  haec  a  librariis  omitterentur, 
efFecisse  apparet.  —  Ibid.  nequivisse'^  „alii  nequisse.^'^  Sic  Hav.  cum  duobus  abis.  Vid.  Dra- 
kenborch.  ad  Liv.  V,  10,  10. 

Cap.  XXllI,  *  6.  quos  et  ipse  gravari  militia  senserat^  »>Iib-  manusc.  ipsos  et  militiam.^* 
Vulgatum  Fabri,  quum  et  ipse,  de  quo  Buettnerus  quoque  Observatt.  Liv.  p.  52.  exposuit) 
Liv.  XXIX,  23.  XXXI,  24.  et  XL,  12.  ad  rem  mente  et  cogitatione  supplendam,  verbis 
non  expressam  referatur,  ita  defendit,  ut  hanc  Livii  sententiam  fuisse  arbitretur:  „MoIeste 
tulerant  Carpetani  longinquam  illam  et  diilicilem  militiam.  Id  ut  alii  senserint,  Hannibal 
certe  ante  ipsam  profectionem  eorum  non  senserat;  neque  enim  quidquam  providit,  quo  eo- 
rum  aut  conciliaret  animos  fidemque  retineret,  aut,  si  id  minus  posset  efficere,  repentinae 
tamen  et  turbulentae  profectioni  occurreret.  Bestabant  alii,  laborum  non  minus  impatientes ; 
at  eos  quidem  quum  etiam  Hannibal  sive  et  ipse  gravari  militia  sensisset,  callido  usns  ille 
consilio,  ut  ne  Carpetanorum  quidem  profectionem  inopinatam  sibi  accidisse  simularet,  domiun 
dimisit."  Rectius  tamen,  opinor,  Wolffius :  „Utrum,  inquit,  mUitiam  cum  Gronovio  legen- 
dum,  an  codicum  lectio  miliiia  servanda  sit,  dubium  potest  esse;  sed  cum  Mureto  et  Gro- 
novio  quos  ei  ipsos,  ut  series  contexta  docet,  licet  omnes  codices  qucs  et  ipse  praeferant, 
le^endum  esse,  omni  dubitatione  caret."  Hi  enim,  quos  et  ipsos  militia  gravari  senserat 
Hannibal,  opponuntur  tribus  peditum  Carpetanorum  milibus,  quae  pauUo  ante  iter  avertisse 
dicuntur.  Nunc  Gronovii  emendatio,  quam  cum  Baumgarten  -  Crusio  et  Bekkero  ita  secuti 
sumus,  ut  militia  retineremus,  codicis  nescimus  cuius  auctoritate  ponfirmatur.  De  duplici 
verbi  gravari  structiu-a  vid.  Wopkens.  ad  lustin.  XX,  2.  in  Miscell.  Observatt.  Crit.  Nov. 
Tom.  X.  p.   187. 

Cap.  XXVI,  *6.  Volcarum']  „alii  Volgarum.*^  Hav.  cum  aliis  Vulgarum,  quod  ad  illud 
propius  accedit.  Literae  C  et  G  hic  quoque,  ut  alibi,  sunt  permutatae.  Vid.  nostras  Adno- 
tatt.  ad  Rabirii  Fragmenta  p.  196.  et  quae  Lipsius  infra  ad  cap.  52,  10.  adnotavit.—  Ibid. 
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et  di^st]  ntfd  habeiit  lib.  manusc."  Hoc  iam  Gronoviua  auctore  Sigonio  tacite  recepit,  et 
Drakenborchius:  „Ita,  inquit,  et  Flor.  Cant.  Voss.  aliiqtw}''  quos  inter  Lov.  1.  quoque  et 
Hav.  este  suspicor. 

Cap.  XXVII,  4.  educuni]  „alii  edoeent.^*  Hoc  in  Flor.  et  tmo  Crev.  repertum  et,  quum 
Clericus  eductis,  quod  Vossius  quoque  suasit,  pro  educunt  reponendum  esse  temere  opinatus 
esset,  a  Crevierio  et  Drakenborchio  receptum  esf.  Et  recte  quidem.  Nam  quae  Buettnerus 
Observatt.  Liv.  p.  50.  sq.  de  huius  loci  scriptura  disseruit,  Wolffiiis  iure  meritoque  impro- 
bavit. —  *6.  eastris]  ,,debet  maiori  litera  scribi."  Hanc  adnotationem  Ebertus  praetermisit. 
Neque  tamen  opus  est,  ut  verba :  et  alius  exercitus  ratibus  iunciis  traiectus,  mntata  inter- 
puDctione,  a  sequentibus  seiungantur.  Quod  cur  Lipsio  placuerit,  ex  proxima  adnotatione 
apparet.  —  *Ibid.  fessus]  „fessi.^'  Haec  Lipsii  coniectura,  quam  ex  vocabulo  profecti,  quod 
sequitur,  captam  pro  snpervacanea  atque  inutili  habuerim,  non  nisi  ita  potest  admitti,  ut  re- 
ficitur  in  reficiuntur  mutetur.  Paullo  post  vide,  num  Livins  scripserit:  Postero  die,  profe- 
cii  e  loco,  ex  praedicto  fumo  significant,  se  transisse  et  haud  procul  ahesse.  Polyb.  111,  43. 
orjfiTjvavrwv  ixeivcov  r^v  naQovaiav  T<p  xanv<p  xara  xb  avvt eTay^ievov ,  id  est  r jr 
praedieto,  quod  Liv.  XXXIII,  6.  legitur.  Alia  aliis  placueiunt.  Vid.  Walchii  Emendatt.  Liv. 
p.  22.  sq.  et  adde,  Wolffium  ex  loco  parum  probabiliter  sive  in  «r  «ro  Zoco,  sive  in  illieo 
mutari  voluisse.  —  8.  optatasque']  ,^lii  aptasque.^^  Sic  Lov.  1.  Drakenborchius  vulgatum 
recte  tuetur.  —  *Ibid.  propter  eguos]  „lib.  unys  manusc.  I.  L.  [id  est  lusti  Lipsii]  habet 
praeter."  Hoc  ipsum,  quod  Gronovius  in  ullo  codice  reperiri  negat,  Sigonio  placuit.  Lov. 
1.  et  Hav.  cum  ceteris  propter  ofFerunt.  Lipsius  igitur  lectionem  praeter  vulgatae  non  prae- 
ferendam  ex  alio  codice  enotavit.  Paullo  post  pro  instrucios  frenatosque,  quem  instructos 
idem  quod  instratos  significare,  haud  facile  quisquam  praeter  Doeringiiim  slt  existimaturus, 
Gronovii  iussu  ex  Flor.  et^^ud.  insiratos  frenatosque,  quod  Lallemandus,  Baumgarten-Cru- 
sins  et  Bekkerus  iuxta  mecum  admiserunt,  reponendum  esse,  nemo  tam  rudis  est  ad  artem 
equitandi,  quin  perspiciat.  Liv.  XXVIII,  14.  armatuS  eques  frcnaios  instraiosque  ieneret  equos. 
De  horum  vocabiJorum  permutatione    vid.   Oudendorp.    ad  Caes.  B.  C.  111,   96. 

Cap.  XXVIii|  3.  tanta  vis]  ^lib.  manusc.  viJ^  —  *Ibid.  evadens]  „  invadenie. "  Imo 
evadente,  cui  nnRb  an  Pyndenius  illnd  falso  substituerit.  —  Ibid.  pvcinebat  acics]  ,,pre- 
mente  acie.*^  Apparet  igitur,  Lipsii  cedicem^  a  Lov.  J.  et  Hav.,  quorum  ille  tanta  vis  ar» 
maiorum  in  ierram  evadena  a  tergo  improviset  premebant  acie,  hic  ianta  vis  armaiorum  in 
terram  cvadens  a  tergo  improxisa  premebat  acie  offert,  plane  diversum,  quiim  a  corrupto 
illo  invadente  discesseris,  per  emnia  fere  conspirare  cum  Flor.  et  Gud.,  ex  quibus  Grono- 
vius,  cui  Drakenborchius  recte  obsecutus  est,  hunc  locum  optime  restituit.  —  4.  posiquam 
vim  facere  conaii,  ultro  pellebanfur]  „uliro  delendum."  Rectius  haud  dubie  lac.  Gronovius, 
quem  ulroque,  quod  Lallemandus  admisit,  ex  Cant.  non  recepisse  miror,  hoc  vocabulum 
verbis  vim  fpcere  conaii  praemisit.  Vid.  Buettneri  Observatt.  Liv,  p.  52,  sq.  —  5.  varia- 
ia  memoria]  ,,lib.  vet.  varia."  Idem  Sigonius,  quem  Lipsius  secutus  esse  -^ndetur,  in  tW. 
lib^  invenit.    Ceteri   codices  vuJgatum    constanter  retineat.  —    10.  primis  etat  pavor]   „Iib. 
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manmc.  primus.^*  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  ctim  ceteris,  excepto  Lov.  2.  in  qao  prcmw  legitnTj 
quod  Vossius,  quum  a  Grutero  recte  in  primus  esset  mutatutn,  temere  revocaturus  erat.  — 
*11.  irepiAalionem  aliqiianium']  „lib.  vet.  aliqiiantam.'^  Lov.  1.  et  Hav.  irepidaiione  ali- 
quantum  cedebant  perqnam  vitiose  offerunt.  Drakenborchius  autem,  quum  Gronovio  auctore 
tvcpidationis  aliquanium  scripsisset,  illud  ipsum,  quod  Lipsius  in  codice  nescio  quo  invenit, 
coniectura  auguratus;  „Occurrit  etiairi,  inquit,  minima  mutatione  legi  posse  irepittationem  ali- 
qua-ntam,  uX  XXV,  35,  7.  aliquantum  emensus  est  iter,  XXXVIII,  27,  6.  Per  aliquantum 
spatium  secuti.  At  praestat  codices  irepidaiionis  legentes  sequi."  Quod  quidem  ille  verissi- 
me  pronuntiavit. 

Cap.  XXIX,  *3.  ad  centum  sexaginta]  „alii  quadragmta.'*  Ex  Polyb.  III,  45.  ad  centum 
miadra^nta  scribendum  esse,  iam  Gronovius  recte  suspicatus  est.  „Librarios,  inquit  Draken- 
borchius,  ita  peccasse,  ut  LX.  pro  XL.  scriberent,  vidimus  supra  ad  X,  38,  4."  Utrum  Polybii, 
«n  codicum  nescio  quorum  auctoritatem  secutus  «it  Lipsius,  non  liquet.  IUud  probabilius  vide- 
tur.  Cf.  Adnotatt.  ad  cap.  55,2.  —  6.  arericrat]  y,avertiu"  Sic  Lov,  1.  et  Hav.  cum  ceteris,  quo- 
rnm  fide  Drakenborchiiis,  quum  Aldus  averterai  invexisset,priscam  lectionem  rervoaavit. — 
Ibid.  Blatali}  „alii  MacalU'  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  Polybius  UI,  44.  hunc  reguljtei  Ma- 
yilnv    appellavit.      Propterea  Gronovius    primus  Magali  edidit.  / 

Cap.  XXX,  7.  exercitibus  imias\  „invias  delendum."  Hoc  vocabulum  in  niillo  oodice 
repertum  et  non  nisi  exteriori  orae  Pal.  3..allitum  in  ed.  MedioL  primum  comparuit.  AUi 
aliter  de  huius  loci  scriptura  statuerunt;  neque  lioc  mihi  sumo,  ut  tantas  interpretum  lites 
componam.  Wolffius,  ut  hoc  unum  addam,  Gronovii,  Strothii  et  Heusingeri  emendationes 
sibi  displicere  praefatus:  „Interrogationis,  inquit,  signo  post  exercitibus  deleto,  et  commati- 
bus  post  ^lpes  et  paucis  positis,  et  ante  excrcitibus  adiice.  Tum  haec  lectio  emergit:  Alpes, 
penias  paucis,  et  exercitibus  «se."  Et  de  his  quoque  existimatio  communis  omnibus  esto. 
—  *8.  non  pennis]  „alii  ei  pinnis."  Pyndenius,  qui  non  et  pennis,  quod  in  Eberti  exem-' 
plo  legitur,  sed  ei  plnis  scripsit,  hic  quoque  enasse  videtur.  Nam  vocula  et,  sive  pennis  sive 
pinnis  probas,  particulae  non  substitui  nequit.  —  *  9.  exhausium']  „lib.  vet.  exacium.^'^  Si- 
militer  in  Cant.  cxaucium  pro  exhauslum  legitur.  Omissa  adspiratione  j|b  exauctum,  alii 
exacium  scripserunt.  Praestat  vulgatum,  quod  Lov.  1.  et  Hav.  cum  pleris^  omnibus  recte 
tuentur.  Locis  a  Drakenborcliio  citatis  adde  Liv.  V,  5.  Quum  ianium  laloris  exkaustum 
sit  etc.  atque  XXXIII,  39.  Romanos  per  tot  annos  terra  marique  tanta  pericula  ac  labores 
exhausisse. 

Cap.  XXXI,  '6,  Brancus]  „VranCus."  Lov.  1.  et  Hav.  Braneus.  De  literarum  B  et 
F  permutatione  vid.  Adnotatt.  ad  Sallustii  Hist.  Lib.  III.  Fragmenta  p.  37.  — -  '  9.  in  Tn- 
casiinos^  „alii  Tricasienos.^*  Lov.  1.  vulgatum  servat;  in  Hav.  corruptius  etiam  inter  Casii- 
nos  legitur.  —  11.  gZorfosa]  „melius  glomerosa.^^  Idem  Sigonius,  quem  Lipsius  secutus 
esse  videtur,  in  veteribus  libris  repertum  probavit.  Neque  recte,  an  perperam,  interpretor. 
Diversa  tamen  ceterorum  codicum  scriptura  vulgato  patrocinatur. 

Cap.  XXXII,  2.  ad  mare}  „oc  legendum."    Imo    ad  mare  ac  naves,   quod  Gronovius, 
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quum  antM  ad  mare  ad  navea  ederetur,  codicum  consensu  firmafum  restituit.  Pyndenius 
haud  dubie,  quum  Lipsius  quoque  ad  naves  in  ac  naves  mutari  vellet,  in  eius  emendatione 
proferenda  erravit.    Neque  satis  accurate  Ebertus   scripsit:    ,,ac   mare   ad  navcs  legendum." 

—  5,  Genuam]  „extinguendum  ac  legendum  Placentiam."  Non  sequor.  Huic  enim,  quod 
ferri  non  posse  Sigonius  probavit,  iam  Aldus  illud  recte  suBstituit.  Praeterea  Pyndenius  per- 
peram  scripsit  ejrUngendum,  quod  Ebertus  tacite  correxit.  —  *  7.  qua  quidem  inceria'^  „cer- 
iaJ'^  Hoc  Lipsio,  nisi  forte  prava  codicis  nescio  cuius  scriptura  fuerit,  temere  excidisse  miror. 
Nam  vulgatum,  quod  Gronovius  ita  emendavit,  ut  quidcm  omitt^et,  haud  dubie  praestat. — 
*Ibid,  inanimaque^  ^inanimaliorJ^  Quod  vocabuli  monstnim,  nisi  Pyndenii  negligentia  ex 
inanimaliaqi  procreaverit,  quid  sibi  velit,  non  dispicio.  Vulgatum ,  quod  editores  ex  Vallae 
coniectura  adsciverunt,  in  Hav.  exstare  videtur:  Lov.  1.  aliique  complures  oflFerunt  inani- 
maliaque,  cui  Gronovius  inanimalaque,    quod   recepit  Cekkerus,    substituendum  esse  censuit. 

—  *10.  ex  apei-to]  „ea  aperlc/^  Lov.  1.  et  Hav.  iii  cx  ca  apcrto,  Lov.  4.  et  5.  ui  ex  ea 
aperte,  in  quibus  duplex  scriptura  coaluit.  Nihil  tanien  quicquam  mutandum.  Librarios 
enim  voculas  ex  et  ea  saepissime  confudisse,  inter  onines  constat.  Vid.  Handii  Turselhn. 
Vol.  II.  p.  662.  Atque  similiter  Liv.  XXXV,  5.  impcium  ex  aperio  facerent,  et  Isocrat. 
Paneg.  cap.  40.  rj  TiQog  txeivovg  tx  rov  qavsQOv  dicr/(oviaaad-ai. 

Cap.  XXXIII,  3.  animis']  „vet.  omnes  animisque.'*  Lipsius,  quum  copula,  quam  lac. 
Gronovius  restituit,  in  Lov.  1.  sit  omissa,  et  in  Hav.  non  nisi  verba  iiiraque  defixit  reperi- 
antur,  sive  alios  codices,  sive  editiones  antiquas,  de  qnibus  Drakenborchium  conferas  velim, 
secutus  esse  videtur.  —  '4.  equisl  ,,Iib.  manusc.  qviJm.i."'  Vocabulnm  equis,  quum  videre 
praecedat,  primum  in  quis ,  deinde  in  quib^  sive  qiiihis  abiisse,  perqnam  probabile  est.  Re- 
ctius  tamen,  nisi  quid  me  fallit,  haec  Lipsii  adnotatio  refertur  ad  sequentia,  ubi  pro  quidquid 
adiecisscnt  in  Lov.  1.  aliisque  et  editionibus  Frob,  1.  antiquioribus  quibus  quidquid  adiecis- 
teni  legitur.  —  Ibid.  discurrunt^  ,,dccurruni."  Lov.  1.  et  Hav.  discurrunt,  quod  Aldus  per- 
peram  substituit  lectioni  decurmnt,  quam  codicum  plerorumque  consen^u  firroatam  et  Gro- 
novio,  Vossio  aliisque  probatam  LallemanduS)  Baumgarten  -  Crusius  et  Bekkerus  iuxta  me- 
cum  revocarunt.  De  totius  loci  scriptura  vid.  Walchii  Emendatt.  Liv.  p.  12.  sqq.  et  Buett- 
neri  Observatt.  Liv.  p.  54.  sqq.  cui  VTolffius  ita  accessit,  ut  per  divcrsa  e  rupibus ,  iuxta 
invia  ac  devia,  adsueii  decurrunt,  legendum  censeret.  —  *  6.  dissonis^  „duo  lib.  manusc. 
I.  Lypsii  habent  discentionis,  optimus  eius  codex  Cuiacianus  habet  disccssionis.^^  Lipsium  igi- 
tur,  quum  in  Hav.  non  corruptum  discentionis,  sed  vulgatum  dissonis  reperiatur,  quattuor 
saltem  codicibus  usum  esse,  ex  hac  adnotatiane  manifestum  est.  At  illud  Ebertus  recte  mi- 
ratus  est,  quod  Lipsius  cod.  Cuiac.  sive  Lov.  1.  disccssinnis,  Drakenborchius  autem,  qui  et 
ipse  hunc  codicem  inspexit,  dissessionibus  tribuerit.  Uter  eorum  in  scripturae  diversitate  eno- 
tanda  erraverit,  nisi  ex  ipso  codice  intelligi  non  potest.  IVIalim  tamen ,  quum  Drakenbor- 
chius  ex  Heamii  N.  disseniionibusque ,  et ,  interposita  Lov.  1 .  lectione ,  ex  Lov.  4.  dissen- 
tionibus  protulerit,  huic  potius  quam  Lipsio  erroris  culpam  imputare.  De  vulgatae  lectionis 
sinceritate  non  est,    quod  dubites.   —     *7.  muliosque  turba]  „alii  legunt  et  iurba.'^     Vocu- 

3 


'TT-nPf«iFnmai 


w^ 


wm»  W,Jll,l?«)|^WflP|j 


18 

lam  et  ex  ultima  vocabuli  praecectentis  et  piima  sequentis  lit«n  confiatam  esse,  aon  temere 
suspiceris.  Vide  nostram  Epist.  ad  Orell.  p.  46.  ubi  Vellei.  II,  84.  et  Liv.  XXXII,  20. 
a  Librariis  similiter  peccatum  esse  docui.  Alia  id  genus  in  Adnotatt.  ad  Liv.  XXXIII,  31. 
et  45.  proferam.  Hic  tainen,  id  quod  ex  sequenti  adnotatione  colligas,  siv^  librarius,  sive 
Pyndenius  ita  per  errorem  lapsus  esse  videtur,  ut  multosijue  et  turba  pro  multosque  e  iurba 
poneret.  —  *Ibid.  deUcii\  „alii  deiecerunt."  Vido  igitur,  no  deUeerf,  id  est  deUcerunt, 
abierit  in  deUcit^  quod  ceteri  codices  ad  unum  omnes  servant.  £quos  enim  constematos, 
quum  praecipites  deruptaeque  utrimque  angustiae  essent ,  multos  e  turba  in  immensum  alti- 
tudinis  deiecisse ,  cur  negem ,  non  reperio.  —  11.  captivorum  pecorihus]  ,,lib.  manus.  ca- 
ptixo  ac  pecoribus."  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  Nam  in  Drakenborchii  adnotatione  rt  ca^ftvw  ac 
pecoribus  hox.  2.  pro  Lov.  i.  scribendum  videtur.  Vulgato,  quod  Vallae -debetur,  in  ma- 
iore  Livii  editione  Lallemandum  et  Strothium  secutus  ex  Polyb.  111,  51  •  substitueram :  et 
captivQ  fnimento  ac  pecoribus,  quod  Bekkerus  retinuit;  in  minore  autem  Baumgarten  -  Cru- 
sio  obsecutus  ex  Heusingeri  coniectura  reposui:  et  captivo  cibo  ac  pecoribus,  quod  illi  prae- 
ttare  arbitror.  Atque  iam  ante  Heusingerum ,  id  quod  postea  intellexi ,  Vossius  et  capto 
cibo  ac  pecoribus  scribendum  censuit,  et  Lallemando  pariter  ac  Strothio,  id  quod  nunc  de- 
mum  vidi,  coniecturae  laudem  praeripuit  Martinius,  qui,  praemissa  Gronovii  adnotatione, 
de  hoc  loco  ita  commentatur:  „]Mihi  quidem  Liviana  verba  cum  Polybianis  semel  iterum- 
que  comparanti  haec  demum  lenissima  et  commodissima  visa  est  loci  reficiendi  ratio,  si 
Polybianum  atrog,  frumentum,  redderetur  Livio  scribereturque :  Castellum  inde,  quod  ca- 
put  eius  regionis  erat,  viculosque  circumUctos  capit,  et  captivo  frumento  ac  pecoribus  per  tri~ 
duum  exercitum  aluit.  Namque  Polybius  rem  ita  tradit :  elg  di  TO  (iiXXov  ea%e  juev  xal 
ohov  xal  S-^efificeTiov  inl  duoiv  xal  ZQiaiv  rjfiiQaig  evnoQiav  quibus  verbis  auctorem 
Graecum  aitov  et  &Qifi^axa ,  frumentum  ac  pecora ,  coniunxisse  plane  vides.  Unde  a 
Livio  eum  secuto  utrumque  vocabulum  itidem  adhibitum  fuisse  arbitror.  Loci  depravatio 
posthac  nata  videtur  hoc  fere  modo.  Librarii  aeque  rudes  ac-temerarii,  qui  to**)  capti» 
vus  saepenumero  adiectivi  loco  adhiberi  ignorabant,  id  vero  de  hominibus  bello  captis, 
adeoque  substantive  usurpari  frequentissime  noverant ,  captivo  fmmento  reapse  duo  sub- 
stantiva  rebantur.  Quae  eodem  casu  sexto  sine  copula  posita  quoniam  ferre  non  poterant, 
TO  frumento  abundare  ipsis  visum  induxere,  et  quod  in  libris  exstat,  captivo  ac  pecoribus 
finxerunt.  Quod  quid  sibi  velit,  quum  Valla  itidem  non  intelligeret ,  et  qua  usum  tov 
captivus  in  eadem  forte  haeresi  esset,  quod  reperiebat  captivo  ac  in  captivorum  mutandum, 
ut  alterum  ex  altero  penderet,  temere  credidit.  Itaque  lectio  falsa,  quae  editiones  fero 
omnes  obsedit ,  per  errorem  nata.     CoQtra  si  scripseris ,  et  captivo  frummto  ac  pecoribu»  per 

12)  Recte  Godofr.  Hermannui  de  perridiculo  Graeci  artictdi  utu,  quo  Doeringium  quoque,  ut  alips  tace* 
ani,  niaxiine  delectari  constat,  ad  Hometi  Hymn.  in  Cerer.  123.  p.  121.  ,,Optandum  e«t,  inguit,  ut 
tandem  desinant  philologi  Graeco  articulo  uti ,  quum  Latine  acribunt :  quod  adeo  eit  barbarum,  ut 
nibil  aeque  barbanim  apud  medii  aevi  (criptores  inTeuri  posait.  Deainerent,  (i  quii  Genuanico  vel 
Asglico  vel  Gallico  articulo   sic  adhibendo  luderet.*' 
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Indmnn  tietrmttim  aluit,timvl  Polybiana  Terba,  ut  par  est,  latine  reddiderif,  simal  loci 
integritati  contolncris.  Usurpari  aatem  captit>us,  a,  um ,  veluti  nomen  adiectirum,  est  tr«« 
laticiuB.  Liy.  1^.53.  capiivam  pecuniam  in  aedificationem  eius  iempli  neposuU.  it.  II,  48. 
captixnim  agrum  pilehi  tpiam  maxime  aequaliter  darent.  Tacit.  Annal.  XII,  37.  colonia  de- 
dueitttr  in  Offros  oaptivoti  it.  XIV,  30.  extr.  cruore  caplivo  adolere  aras ,  et  hominum  Jibris 
consulere  deO»  fas  haieiant.  Curt.  V,  6.  ingens  pecuniae  capiivae  modus.  it.  VIU,  7.  capti- 
tmm  anrum,  Quare  et  recte  dici  potest  captivum  fi-umentum,  id  est  eiusmodi  frumentum, 
quod  in  «gro  hostili,  vel  ex  hostibus  captum  est.  Ceterum  mallem  etiam  alit,  quam  aluit: 
maxime  quum  capit  pratcedere  ^adeamus."  Invitis  tamen  codicibus  nihil  mutaverim.  Prae- 
sentis  enim  cum  perftcfo  iuncti  exempla  collegit  Drakenborchius  ad  Liv.  III,  46,  9.  et  alibi. 
De  vocabulo  captivus  praeter  Forcellinmn  vide,  quae  Drakenborchius ,  cuins  editione  Mar- 
tinius  caruisse  videtur,  ad  h.  1.  adnotavit.  Wolffijis  denique,  nec  Strothio  rec  Htusinge- 
ro  adstipulatus ,  sed  olim ,  literis  B  et  T^  permutatis ,  in  codicibus  CAPTISIVI  scriptum 
fuisse  ratus,  Livium  et  captis  ibi  pecoribus  etc.  posuisse  existimavit.  Quae  quidem  conie-' 
ctura  vel  propterea  displicet,  quod  librarios  alibi  verbum  ihit,  ut  hoc  utar,  in  iiit  mutasse, 
perquam  probabile  est,  hic  autem  incredibili  errore  lapsos  adverbio  ihi  verbum  w»  substitu- 
isse,  mihi  persuadere  non  possum.  Vid.  Adnotatt.  ad  Sallustii  Hist.  Lib.  III.  Fragmenta  p.  37. 
Cap,  XXXIV,  1.  montana\  „montanos."  Sic  Flor.  In  ceteris  codicibus  vulgatum  re- 
peritur. —  Ibid.  deinde^  ,»«<•"  Sic  Flor.  et  Cant.  Ceteri  codices  nihil  mutant. —  *4.  credendo 
nec  aspernando^  ,^credendum  ratus  et  vet.  omnes  lib.  omittunt  nec."  Quod  longe  secus  est. 
Lov.  1 .  cum  optimis :  nec  temere  credendum ,  nec  adspernandos ,  omisso  ratus ;  Hav.  nec 
iemere  credendum  ratus ,  nec  adspernandos ,  quod  Wolffius  vulgato  praetulit;  Lov.  5.  nec 
temere  credendum ,  nec  adspcrnandos  ratus ,  quod  Wolffius  perperam  Lov.  1.  tribuit,  et 
Bekkerus  tacite  qnidem ,  ut  solet,  sed  ita  recepit,  ut  rectius  aspernandos  scriberet.  Vid. 
Schaefer.  ad  Ernestii  Gloss.  Liv.  s.  v.  aspernari,  et  Doederlini  Synonym.  Lat.  Tom.  II.  p. 
179.  Paullo  post  lectionem:  nequatpiam ,  ui  inter  pacaios ,  incomposiio  agmine ,  ex  Flor.  et 
Cant.  atque  editionibus  antiquis  a  Crevierio,  Lallemando,  Baumgarten  -  Crusio ,  Bekkero  et 
nobismet  ipsis  restitutam  Wolffins  quoque  vulgatae  praeferendam  censuit.  Vocabula  compo~ 
siius  et  incompositus ,  ut  Vellei.  II,  72.  corrupius  et  incorruptus,  etiam  Liv.  XXXIII,  9.  et 
15.  permutata  sunt.  —  *5.  circumspectans  soliciius'^  „circumspectus  sollicitusque  omnes  vet. 
lib.  habent  et  optimi."  Sic  Pyndenius  scripsit.  In  Eberti  exemplo  circumspecias  soUiciias- 
tpte  legitur.  Hoc  corruptum  esse  apparet:  illud,  quod  nescio  an  a  Pyndenii  errore  sit  pro- 
fectum,  non  nisi  Sueton.  Tib.  21.  et  Claud.  15.  aliorumque  scriptorum  recentiomm  locis 
tnearis.  Rectius  igitur  Drakenborchius  circumspectans  soUicitustpie  omnia,  quod  Lipsius  quo- 
que  probavisse  videtur,  ex  Flor.  Lov.  1.  Hav. ,  in  quo  soUtusque  pro  aoUiciiusque  reperitur, 
aliisque  compluribus  Livio  restituit.  —  6.  ex  parte^  „et  parte  alii."  Hoc  in  solo  Cant.  et 
in  Flor.  a  prima,  ut  aiunt,  manu  legitur,  sollemni  harura  vocularum  permutatione.  Vid. 
Handii  Tarsellin.  Vol.  IL  p.  662.  —  extrema  agmina"]  „vet.  lib.  agminis."'  Sic  Lov.  f. 
et  Hav.    ceterique    omnes,    quos  Gronovius  et  Drakenborchius  recte  secuti  sunt.     Haec  ad- 
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monent  loci  Liv.  XXXVI,  20.  ubi  cx  cod.  Bamb.  aliisque  revocavi:  quae  novissimi  «gnd" 
nis  erant,  pro  novissimae ,  quod  Baumgarten  -  Crusiu»  qnoque  ct  Bekkeros  receperunt.  — 
8.  dum  cunciareiui-^  „alii  cunctaiur.'''  Lov.  1.  cunctaretur,  sed  Hav.  cnm  melioribus  cun- 
ctatur,  quod  lac.  Gronovius  illi  recte  substituit.     Vid.  Handii  Tursellin.  Vol.  II.  p.  314.  sqq. 

—  *lbid.  dimiiiere]  ,,inmitiere."-  Huic  Lipsii  coniecturae  haud  dubio  praestat  demittere^ 
quod  lac.  Gronovius  reposuit  pro  dimitiere ,  cui  Lov.  1.  et  Hav.   ceterique  oodices  adhaerent. 

—  *Ibid.  reliquerat^l  ^relupmm  erai.'^  Haec  quoque  Lipsii  coniectura  vulgato  non  praefe- 
renda  videtur.  Librarios  tamen  saepius  ita  peccasse,  ut  duo  vocabula  in  unum  coalescere 
paterentur,  in  Adnotatt.  ad  Sallustii  Hist.  Lib.  III.  Fragmenta  p.  81.  et  Epist.  ad  Orell.  p. 
30.  Acui.  —  *9.  ocairsanies^  „concursantes  et  cursanies  emendat  D.  I.  Lypsius."  Magno- 
pere  vereor,  ut  Lipsius,  licet  Livius  cap.  35.  scripserit:  inde  montani  pauciores  iam,  etla~ 
trocinii  magis  quam  belli  more,  concursabant,  hunc  locum  recte  sollicitaverit.  Liv.  XXXVIII, 
40.  barbaris  per  calles  noios  occursaniibus.  —  *Ibid.  erupto^  „adempio,^*  Quod  quid  sibi 
velit,  non  adsequor.  Pyndenius  per  errorem,  quo  librarios  saepissime  lapsos  esse  constat, 
adempto  pro  adepto,  quod  apud  Livium  nusquam  passive  ponitur,  scripsisse  videtur.  Cf. 
Drakenborch.  ad  Liv.  II,  15,  6.  et  Kritz.  ad  Sallust.  Cat.  cap.  7,  3.  Lov.  1.  perrupto,  Hav. 
cum  plerisque  omnibus  erupto ,  cui  Sigonius  illud  substituit.  .  Rectius  haud  dubie  Glareanus, 
Gronovius  et  Vossius  suaserunt  interrupto ,  quod  Baumgarten  -  Crusius  et  Bekkerus  recepe- 
runt,  et  Wolffius  quoque  adsensu  comprobavit. 

Cap.  XXXV,  *2.  ut  cuique']  „utrimque."'  Imo  utcunque ,  quod  Drakenborchius  codicum 
meliorum  auctoritate  reposuit  et  Lipsius  etiara,  quum  in  Lov.  1.  utque,  in  Hav.  autem  ut 
cuique  invenisset,  commendaturus  erat.  Pyndenius  enim  hic  quoque  'peccasse  videtur.  — 
•Ibid.  progressi]  „praegressi.''  Praestat  vulgatum,  cui  sequens  moraiive  aptius  respondet. 
Rectius  contra  Liv.  XXXIII,  3.  vulgato  progressus  ex  cod.  Bamb.  praegressus  substitui.  De 
crebra  horum  verborum  permutatione  vid.  Drakenborch.  ad  Liv.  IX,  10,  7.  —  3.  praecipi- 
tes  per  arcias  vias^  j)P"*  arcias  praecipiiesque  vias."  Grevierius  quoque,  quum  in  uno  ex 
suis  codicibus.,  qui  cum  Flor.  consentit,  pcr  arctas  praecipites  vias  invenisset:  „Addenda 
est,  inquit,  tantum  particula  copulativa:  per  arcias  et  praecipites ,  vel  praecipiiesque  vias.'"'' 
Walchius  contra,  cui  Wolffius  accessit,  Emendatt.  Liv.  p.  83.  rectius,  omissa  copula,  per 
artas  praecipites  vias  scribi  demonstravit.  Hunc  cum  Baumgarten  -  Crusio  et  Bekkero  secuti 
sumus.  Nec  temere.  Namque  infra  haec  leguntur:  Omnis  enim  ferme  via  praeceps,  an- 
gusia ,  lubrica  erat ,  ad  quae  recentiores  Livii  editores  non  attendisse  videntur.  Doeringium, 
cui  Raschigium  auscultasse  miror,  Livii  manes  poenas  expetituri  praecipitem  agant.  — 
*4.  valles'^  „callcs.''  Haec  Lipsii  coniectura  habet,  quo  placeat.  Similiter  idem  Epist.  Quaest. 
V^,  1.  verissime  suspicatus  est,  Liv.  XXII,  4.  pro  ex  pluribus  vallibus  scribendum  esse  ex 
plwibus  collibus ,  quod  cum  Strothio,  Caumgarten- Crusio  et  Bekkero  recepi.  De  diverso 
vocabuli  callis  genere  vid.  Schneideri  Gramm.  Lat,  Part.  II.  Vol.  I.  p.  99.  —  5.  in  ingis] 
„alii  iugo."  Lov.  1.  cum  aliis  in  iugos,  Ilav.  in  itigis.  lac.  Gronovius  suasit  in  iugo ,  quod 
Drakenborchius  non  sine  libris  recepit.  —  12.  ajflicii]  ,,alii  ajflictis,  sed  utraque  lectio  bona 
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est/'  Lov.  1.  et  Hav.  cum  pluribas  codicibus  et  editionibn»  antiquis  offerunt  affHcds. 
Quod  qua  ratione  possit  explicari,  non  perspicio.  Satis  apposite  Baumgarten  -  Crusius  ad- 
scripsit  verba  cap.  58.  aut  conira  enitenics  vortice  intorti  ajffiigebantur,  —  Ibid.  rt  homines'\ 
^,in  lib.  manus.  haberrt."  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  Hae  voculae  alibi  quoque  a  librariis  permu- 
tatae  sunt.     Vid.  Handii  Tursellin.  Vol.  II.  p.  540.  et  III.  p.  356. 

Cap.  XXXVI,  *2.  Naiura']  „lib.  vet.  nam."  Errorem  librario  obiecit  scripturae  com- 
pendium  na.  pro  vocabulo  natura  poni  solitum.  —  5.  praealtae'\  ,,a\n  peraltae."  Hav.  cor- 
ruptius  etiam  par  aliae;  Lov.  1.  praealiae,  quod  Valla  optime  restituit.  Nam  peraltus, 
quum  Macrob.  Sat.  VI,  2.  in  Ennii  versu  non  peralta,  sed  per  alta  sit  scribendum ,  nus- 
quam  legitur:  praealtus  apud  Livium  aliqnoties  reperitur.  —  *6.  lahem']  jjlib.  manusc.  ta~ 
bem.^''  Sic  Pyndenius  perspicue  admodum  scripsit,  In  Eberti  tamen  exemplo  ialem  legitur. 
Nunc  igitur  conieetura©'  per  se  certissimae,  ex  qua  Gronovius  labem  in  tabem  mutavit,  co- 
dicis  nescio  cuius  auctoritas  accessit.  Similiter  Liv.  XLI,  15.  vulgato  inenarrabiliter ,  quum 
in  cod.  Vindob.  inenarrabilitatc  exstare  didicissem ,  inenarrabili  tahe-  substituendum  esse, 
coniectura  non  minus  certa  atque  a  Cekkero  tacite  comprobata  perspexi.  Vid.  Adnotatt.  ad 
Sallastii  Hist.  Lib»  III.  Fragmenta  p.  80.  —  *7.  ut\  „et.'^  Quod-  Lipsius  sive  in  codice 
hescio  quo  invenit,  sive  ex  coniectura  reponendum  censuit,  quum  et  adverbio  ut  substitu- 
tum,  nisi  sequens  a  deleveris,  a<l  proximum  et ,  quo  verba  non  recipiente  vestigium  cum 
Sequentibus  in  prono  citius  pecles  fallenie ,  quae  vulgato  "pecle  se  yallente  svhstituenda.  esse, 
Martinius  quoque  post  Drakenborckium  vidit,  aimpliciter  copulantur,  referri  nequeat,  millo 
pacto  potest  admitti.  Ceterum  de  toto  hoc  loco,  qui  interpretibus  quoqne  taetram  Inctatio- 
nem  contraxit,  vid.  Walchii  Emendatt.  Liv.  p.  83.  sqq.  et  Buettneri  ObserA'att.  Liv.  p.  57. 
sqq.  cui  Wolffius  ita  aceessit,  ut  prolapsis,  quod  Bekkerus  etiam  de  Gronovii  et  Draken- 
borchii  sententia  praetidit ,  pro  prolapsi,  corrucbant ,  quod  itidem  Beldierus  Gronovium  secu- 
tus  recepit,  pro  corruerunt,  el'oam  pro  etiamium ,  cui  Bekkerus  eiiam  ium  substituit,  iactando 
Tpro- iactandis ,  alta  pro  alte,  et  mVe' pro  g/acie  scriberet.  NonnuUa  ex  his  per  errorem  pesita 
esse,  postea  videbimus.  —  *Ibid.  seu  ntanibus]  „vet.  lib.  semet."  Hoc  vulgato  sni ,  quod 
ceteri  codices  servant,  non  praeferendum  esse  apparet.  Vide  igitur,.  ne  haec  adnotatio  ad 
rerba  se  acliuvissent ^  quae  ta  uen  et  ipsa  sine  scripturae  diversitate  in  codicibus  ad  unum 
omnibus  leguntur,  sit  referenda.  Quid,  quod  Pyndenius  ipse,  quum  notam  primum  vocu- 
lae  et,  deinde  seqtrenti  seu  temere,.  opihor,.  apposuerit,  et  literas  te  pronomini  *«,  quod 
in  extremo  versu  legitur,  in  margine  adiectas  induxerit,  notam  autem  luiic  vocabulo  non  si- 
nistrorsiun,  ut  alibi,  sed  dextrorsam  appositam  non  sustulerit,  Lipsii  adnotationem  literis  ve 
subscriptam  ad  hoc  ipsum.  pronomen  retulisse  videtur.  —  *Ibid.  prolapsi  si  itcrum  corruis- 
seni]  f.prolapsis  iici-um  cerruercni.''^  Sic  Flor.  akiqne.  Lov.  1.  prq^apsi  si  iterum  eorruissent, 
Hav.  aliique  complures  prolapsis  iterum  corruissent,  omissa  particula  si,  quae  hic  a  librariis 
facile  et  addi  potuit,  et  omitti.  Utrum  igitur,  id  quod  BauHigarten— Crasio  adstipnlante  fe- 
cimtis ,  de  sen-tentia  Vossii  et  Walchii  ex  Cant.  ipsis  adminiadis  proJapsi  si  iieium  eorrue- 
rent  recipiendum ,  an  eum  Bekkero  ex  Gronovii  coniectura  ipms  odmiHicuUs  prolapsis  itemm 
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corruebant,  quod  in  nullo  cociice  reperitur,  scribenduin  sit,  alii  me  acutiores  viderint;  -^ 
Ibid.  Uaque]  „vet.  lib,  Ua.*^  Hoc  Gronovius  hand  dubie  ex  codicibus,  qui  ad  unom  omnes 
ita  offerre  videntur ,  illi  substituit.  Librarios  alibi  haec  vocabula  permutasse ,  Drakenborchi- 
us  infir*  ad  cap.  53,  7.  docuit.  —  8.  secabaniur']  ,,sccabant."  Gruterus  hoc,  quod  postea 
in  Flor.  et  Cant.  inventum  est,  in  uUima  editione  ex  Tumebi  coniectura  Adverss.  XIII, 
18.  proposita  recepit.  Lov.  1.  seciabantur^  Hav.  secabaniur  ^  ut  plures  alii  cum  editionibus 
antiquis.  —  *  Ibid.  <wm]  „iantum,<^  Prava  baec  scriptura  in  nullo  codice  reperitur.  Lov. 
1.  lam,  omisso  praecedenti  etiam^  Hav.  etiam  tam.  —  Ibid.  infirmam']  „lib.  manusc. 
infimam/^  Sic  Lov.  -1.  et  Hav.  aliique.  Hoc  illi  iam  Gronovius  recte  substituit.  —  Ibid. 
continendo]  „alii  conni<«ftdo."  Ita  scribendum  esse,  Faber  certissima,  id  quod  eventus  do- 
cuit,  coniectura  perspexit,  idemque  Vossio  placuit.  Eo  minus,  quum  nunc  codicum  a  Li- 
psio  inspectorum  auctoritas  accedere  videatur,  recepisse  poenitet.  Ceterum  connitendo  e£Fe- 
cit,  Ut  Wolffius  pro  iactandis  per  errorem  iaciando  poneret.  —  Ibid.  indurata  et  alia] 
„in  dura  et  alie.'^  Sic  Flor.  et  Cant.  nisi  quod  in  hoc  duraia  legitur.  Nam  in  Drakenbor- 
chii  adnotatione  alie  pro  laie  scribendiun.  Lov.  1.  in  duraia  et  laia ,  Hav.  in  durata  et 
alia.  Gronovius  primus  in  durata  el  alte  concreia  glacie  edidit,  et  plerosque  libros  dura 
offerre  adnotavit.     Praeterea  Wolffius  hic  quoque  per  errorem  lapsus  nive  pro  glacie  scripsit. 

Cap.  XXXVII,  2.  minuendam]  „lib.  vet.  muniendam .'■^  Hoc  quoque,  quod  in  Flor. 
Cant.  Gud.  et  pluribus  aliis  codicibus  reperiri,  Gronovius  et  Drakenborchius  testantur,  Gru- 
terus  in  ultima  editione  ex  Turnebi  coniectura  Adverss.  XIII,  18.  proposita  recepit.  —  *Ibid. 
per  quam  via  una  esse  poierai]  ,fVia  delendum.  —  unam  legendum."  Imo  cum  Gronovio 
et  Drakenborchio  ex  codicibus  optimis  reponendum:  per  quam  unam  via  esse  poterai.  Ne- 
que  crediderim,  Lipsium ,  cuius  mentem  Pyndenius  hic  quoque  non  adsecutus  esse  videtur, 
vocabulum  ria,  quod  transponendum  esset ,  delendum  censuisse.  —  4.  iumenia  prope  fame 
absumebantur]  „iumentis  prope  fame  absumpiis.^^  Hoc  lac.  Gronovius  ex  solis,  ut  videtur, 
codicibus  Flor.  et  Cant.  edidit  *,  illud  ceteri  ad  unum  omnes  servant.  Lipsius  igitur  alios, 
quos  consuleret,  codices  habuit.  —  5.  ra/Zw  apricos]  „vaUes  ei  apricos.^'  I^ov.  1.  t^allis 
apricos ,  Hav.  valles  apricos.  Drakenborchius  autem  ex  Cant.  uno  Crev.  et  Lov.  3.  valles 
et  apricos  ipiosdam  colles  recepit,  quod  Lipsius  quoque  ex  codice  nescio  quo  protulit.  — 
*  Ibid.  etiam]  „lib.  vet.  et  iam."  Hoc  Drakenborchius  ex  Gronovii  emendatione,  codicis 
auctoritate  nunc  coniirmata ,  illi  substituit.  PauIIo  post  Wolffius ,  quum  Crevierius  iam  ei 
locis  mollioribus  ct  adcolarum  ingeniis  suasisset ,  moUioribus  iam  et  locis  et  adcolarum  inge- 
niis  scribere  maluit.      Bekkerus  Gronovio  hic  quoque  et  iam  scribenti  obsecutus  est. 

Cap.  XXXVllI,  3.  ^limeniius]  „Alimenius.''  lam  Sigonius,  quem  Lipsius  secutus  esse 
videtur,  hoc  ex  vet.  lib.  restituit.  —  *  Ibid.  maxime  author  moverei  me]  ,,Iib.  manus.  ma- 
ximus  me  auior  mot;<rre<."  Hoc  in  nullo  codice  reperitur.  Lov.  1.  maocime  aucior  moveret, 
et  Hav.  maximus  auctor  moveret,  omisso  me,  quod  lac.  Gronovius  ita  servavit,  ut  ex  Cant. 
maxime  auctor  me  moverei  in  orationis  contextum  reciperet.  —  *5  »n  Taurinis]  „Iib.  ma- 
nus.  e  Taurinis."  —    Ibid.   Gallis]    „Galliae."     Sic  Cant.  solus.  —     Ibid.  digresso]  „digres- 
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tum."  —  6.  W  cwm]  ,,/d  delendum/'  Lipsius  Epp.  ad  Belgas  Cent.  I.  ep.  93.  „Distin- 
guo,  inquit,  et  lego:  aliorumque  iumenlonim  amisisse,  E  TaurirUs ,  quae  Gallis  projcima 
gens  erat ,  in  Italiam  digressum,  cum  inier  omnes  consiet^  eo  magis.  Firmat  ipsa  res,  tiun 
et  libri  prisci,  in  qoibus  amisisse,  Taurinis  sine  vocula  illa  media  scriptum.''  Et  paullo 
post:  „Sed  de  ipsis  Taurinis  addit,  quae  Gallis  proxima  gens.  An  non  igitur  Taurini  tunc 
Galli?  non ,  sed  Liguribus  videntur  accensiti.  Strabo  [IV,  6.]  de  iis:  ^iyvOTixnv  e&vog, 
Ligurum  naiio ,  qupd  ad  originem  fortasse  verius  referas ,  et  situ  tamen  Galli  erant :  ideoque 
hic  rescribas  tjuae  Galliae.  Ea  gens  Galliae  proxima  Italiae  erat  in  illo  tractu."  Ex  his 
igitur,  quum  haec  epistola  a.  1601.  scripta  sit,  manifesto  apparet,  Lipsium  coniecturas  qui- 
dem  olim  factas  postea  quoque  probasse,  sed  praepositionem  e,  licet  hoc  Pyndenius  conte- 
stetur,  in  nullo  codice  reperisse.  Quid,  quod  etiam-  Drakenborchins  praepositionem  in  ab 
editoribus  insertam  in  omnibus  suis  et  Hearnii  codicibus  omissam  esse  perliibet.  Propterea 
nunc  quoque ,  quicquid  Wolffius  obloquitur ,  haud  poenitet  hunc  locum  ex  Drakenborclui 
emendatione ,  quam  Baumgarten  -  Crusius ,  Gronovio  eam  falso  tribuens ,  et  Bekkerus  itidem 
admiserunt ,  ita  edidisse ,    ut  scriberem :    ingcniemque  numerum    equorum  et  aliorum  iumenio- 


rum  amisisse . 


Tm 


urinis,  (piae 


Galli 


is  proonma  gens  erai . 


in  Jtaliam  degressum. 


ceflserim  Ukerto,    qui  Matthiaeum    secutus   Geograph.    Graec.  et  Rom.  Tom.  11. 


Neque  ac- 
Part.  n.  p. 


604.  Livium  scripsisse  censuit  hunc  in  modum:  In  Taurinis,  quae  Gallis  proxima  gens  est, 
in  Italiam  degressum  quum  inter  omnes  consiet,  eo  magis  etc.  —  *  7.  Coelius^  „Caelium,^^ 
In  Eberti  exemplo  Coelium  legitur.  Lipsius  coniectura  praecepit ,  quod  Bekkerus ,  quum 
Flor.  Cant.  Hav.  aliique  collium  oflFerant,  vulgato  recte  substituit.  —  Ibid.  Cremonis^^  „Ceu- 
ironis."  lam  ante  Lipsium  Sabellicus:  ,,Vide,  inquit,  ne  Ceutronis,  vel  Centronis ,  ut  Pli- 
nius  ait,  sit  legendum."  Plinius  enim  H.  N.  XI,  42.  ^4Ipium  Ceutronicarum ,  sive  potius 
Centronicarum  mentionem  iniecit.  Beroaldo  Facis  Gruter.  Tom.  I.  p.  157.  et  Glareano  Cen- 
Ironis  placuit.  Lipsius  autem,  mutata  sententia,  postea  Epp.  ad  Belgas  Cent.  I.  ep.  93. 
haec  scripsit :  „Nusquam  lectum  hoc  Cremonis  iugum ,  et  ideo  Glareanus  inclinat  legere  Cen- 
tronis,  quia  populi  Centrones  in  eo  ipso  tractu.  Atqui  Cenironum  tunc  potius  dixisset.  Le- 
ris  mihi  suspicio,  ne  Greionis  vel  Graionis  iugum  sit  vera  lectio :  quod  a  Giaiis  Alpibus 
non  abludit,  et  Plinius  ibi  Graios  populos  locavit."  Praestat  tamen  in  vulgato  adquiescere. 
Vid.  Ukerti  Geograph.  Graec.  et  Rom.  Tom.  II.  Part.  II.  p.  108.  —  Ibid.  dicit\  „dicere." 
Sic  Hav.  cum  tribus  aliis  codicibus;  Lov.  1.  cum  Flor.  et  Cant.  aliisque  diceret..  Recte 
igitur  Bekkerus,  ut  oratio  ex  verbis  eo  magis  miror  penderet,  totum  locum,  Lipsio  nunc 
suffragante,  ita  constituit:  Coelium  per  Cremonis  iugum  dicere  transisse.  —  *  Ibid.  Libuos^ 
^yUhitios."  Imo  Lihicios  sive  Libicos.  Nam  Ptolem.  IIL  1.  yit^ixoi ,  Polyb.  11,  17.  -.^£- 
§exLOl,  et  Plin.  H.  N.  III,  1 7.  ubi  codices  Libitiomm  et  Libiciorum  offerunt ,  lUbici  appel- 
lantur.  „Quare  vix  dubitari  debet,  ut  Schweighaeuserus  ad  Polybii  locum  Tom.  V.  p.  384. 
ait,  quin  apud  Livium  V,  35.  XXI,  38.  XXXIII,  37.  cum  Cluvero  Libici  scribendum 
sit  pro  Ldbui,  quod  vulgo  ibi  legitur."  —  Ibid.  deduxissent^  „deduxerint.^'-  Sic  Hav.  cum 
plurimis;    Lov.    1.    cum    paucis    deduxerunt.  —     9.    vertice    Penninum^   „voriicem    Pennum.^^ 
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In  Eberti  exemplo  ti.  Lugi  Pf«nium  falso  tribuitur.  Hav-  cum  quattuor  aliis  codicibus 
vtrticem.  „Reliqui,  ut  ait  Drakenborchius ,  et  inter  eos  optimi  omnes,  recte  vulgttum  tu- 
ent-ur."  Lipsius  tamen  Epp.  ad  Belgas  Cent.  I.  ep.  93.  „Potius  verticem ,  inquit,  cum  pri- 
scis  libris.  Nam  hoc  dicit,  ipsum  verricem  et  caput  montis  sacrum  esse  barbaro  rini,  qui 
et  alibi  obtincbat."  Quae  quidem  Drakenborchius  recte  improbavit,  simulque  non  Pcnmim, 
quod  Cluverio  quoque  placuit,  sed  Feninum  scribendum  esse  docuit.  Praeterea  vid.  TVIelet 
crit.  Spec.  I.  p.  18.  ubi  Peninum  pro  Pennimim  ponas  velim,  rt  Ukerti  Geograpli.  Graec. 
et  Rom.  Tom.  II.  Part.  II.  p.  108. 

Cap.  XXXIX.  *  2.    iabeqxie']    „scabrae(pie.^^     Poeta    apud  Cic.  Tusc.  Disp.  III,    12.  pe- 
ctu$  illuvie  scabnim  dixit.    At  quid  sibi  velit :  culius  ex  illuvie  scabraeque,  non  dispicio.  Vi- 
de  i-ntur,  ne  Lipsius  temere,  opinor,  scabieque  scribendum   esse  putaverit. —      *  10.   adhor-   . 
tandorum  miliium  caussa]    „ista  verba  delenda  sunt  adhortandorum    miUium    cauaa.^'-     Invi- 
tis  codicibus  ad  unum  omnibus  non  deleverim. 

Cap.  XI^,  7.  plures  pene]  „meliii8  plane."  Phil.  Rubenius,  quem  hic  q«oq«e  Lipsium 
compilasse  apparet,  Elect.  I,  39.  p.  42.  „Paene  aut  ablegandum,  inquit,  aut  mutandum  in 
plane.'-'-  Gronovius  foede,  Vossius  sane  legendum  censuit.  Neutxum  placet.  Wolffius: 
„Libr*rius,  ix>quit,  sive  alius  vir  non  indoctus,  Polybii  locum  III,  IbO.  az«(Jov  nov  f^v 
ruiaeiav  T/7g  dvvafietog  etc.  ante  oculos  habens,  ut  indicaret,  Scipionem  apud  Livium  rem 
au^^ere,  atqiie,  si  veritatem  retinere  voluerit,  dicere  debuisse:  91«  plures  pene  perierint, 
quam  supersunt ,  haec  verba  post  eos  adscripsit,  quae  tandem  ab  ora  in  contextum  irrepse- 
runt."  Nec  intercedo.  Praeterea  cod.  Lips.  cum  edd.  Ascens,  Mog.  Frob.  1.  2,  aliisque 
offert:  qui  pJures  pene  perierint,  quam  supersini.  Banenis  quoque  maluit  supersini.  Atque 
hoc  ipsum,  quod  Gronovius,  nisi  fallor,  tacite  quidem,  sed  recte  in  supersuni  mutavit,  et- 
iam  in  aliis  codicibus  reperiri  suspicor.  —  *  9.  umbrae  hominum"]  „delenda  ista  vox  homi- 
num."  Minime  vero.  Ita  enim  vocabulum  effigies,  quod  praecedit,  non  haberet,  quo  referatur. 
Sic  Plaut.  Mil.  III,  1,  31.  umbra  es  amantum  magis ,  ijuam  amator.  —  Ibid.  torrida] 
,melius  iorpida.'^  Pliil.  Rubenius,  hic  quoque  plagii  convictus,  Elect.  I,  39.  p.  43.  quum 
praeusti  artus  praecedat,  coll.  Sil.  Ital.  IV,  68.  membra  torpidn  gelu  scribendum  jesse  exi- 
stimavit.  Gronovius  contra  nihil  mutandum  esse,  Observatt.  III,  3.  p.  346.  recte  monuit; 
praesertim  quum  supra  cap.  32.  pecora  iumentaque  torrida  Jrigore  dicantur.  j4rtus  enim  ma- 
nuum  pedumque  digitos,  membra  t-otum  corpus  significant.  Vid.  Doederlini  Synonym,  Lat. 
Part.  IV.  p.  150.  sq.  —  10.  non  hostes]  „ista  duo  verba  delenda  non  hostes.^'  Non  nisi 
in  Cant.  omissa  sunt :  Lov.  1.  et  Hav.  noa  hosiem  offerunt.  —  Ibid.  habebiiis]  „habetis." 
Sic  Hav.  cum  duobus  aliis  codicibus.  Hoc  ex  illo,  quod  pugnaiuri  esiis  requirit,  subor- 
tum  esse  apparet.  —  Ibid.  ne  antequam  vos  cum  hoste  pugnaveriiis]  „alii  quam  habent.  — 
duo  ista  verba  delenda  cum  hoste."^  Lipsius  igitur ,  quum  Lov.  i.  ne  antequam  vos  cum 
pwmaveritis ,  et  Hav.  ne  aniequi%m  vos  pugnaveritis  offerat,  in  aliis  codicibus  ne  quam  vos 
cum  pugnaveritis,  quod  in  Lov.  2.  legitur,  invenisse  videtur.  Recte  tamen  Drakenborchius, 
quum  Si"Onius  ne  antequam  in  quam  ne ,  aniequam  mutasset,    ex  tribus  codicibus,  vocabulo 
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hosie- omiiso ,  recepit:  fBom  r«,  vos  ^um  pv^averiiis,  pro  quo  Martinius,  quem  Draken- 
borchii  editione  non  mum  esse  vidinius,  vel  auctore  lac.  Gronovio  ex  Gud.  ne ,  vos  cum 
pugnaveriiis,  y*l  ex  coniectura  ne  tfuocum  vos  pugnaveriiis ,  vocula  guam  omissa,  minus  re- 
cte  r^ositurus  •  erat.      "■  -    "4/^ 

Cap.  XLI,  4.  neque  regressua  ad  naves  erat^  ))"'7w«  et  «iB  delenda  sunt."  Lov.  1. 
nec  regressus  ad  naves  erat;  Hav.  neque  ' regressus  ad  nates,  ora\iio  erat.  Lipsius  Sigonium, 
cui  Gronovius  quoque  et  Drakenborchius  accesserunt,  secutus  esse  videtur.  Et  recte  qui- 
dem.  Facile  enim  caremus  coniectura  Drakenborchii ,  qui:  „An,  inquit,  legendum  proxime 
ad  codicum  lectionem  atque  regressus  ad  naves  erat?  Ita  regressus  infra  est  XXXVIII,  4, 
10.  ne  qua  sentirent  Romani ,  et  regrcssus  inde  in  tuium  non  esset.'^  De  quo  loco  vide, 
quae  contra  Doeringium  in  Vann.  crit.  p.  61.  monui.  —  5.  huic  timendo  hosli\  „delenda 
ista  verba  huic  timendo  hosii.'*  Quo»iure,  quum  omnes  codices  ita  servent,  ut  in  solis  Flor. 
Cant.  et  Exc.  Pithoei  huic  timendo  hosli  obvius  fui  legatur^  non  video.  —  6.  alios  cerie 
repente]  „delendura  ccrie.'-'-  Hoc  vocabulum  in  codicibus  plerisqu»  omnibus  repcritur.  „Ve- 
riun  lectio  illa,  inquit  Drakenborchius ,  nata  est  ex  duplici  lectione  iuncta  alios  certe  Car- 
ihaginienses,  ut  praefert  Hav.  et  alios  repenie  Carthaginicnses ,  ut  est  in  Flor.  et  Cant.  quod 
etiam  Livio  restitui."  —  8.  pacemgue]  „duo  lib.  manut.  habent  pairemque,  alter  pareniem- 
que."  Pyndenius,  id  quod  Ebertus  adnotare  supersedit,  errore  lapsus  praircq;  pro  pairem- 
que  posuit.  Quum  Lov.  1.  et  Hav.  cum  plurimis  offerant  patrcmque,  quod  Gronovius  revo- 
cavit,  vocabulo  alier  tertius   significari  videtur  codex,    qui  cum  paucis  parcntemque  ofFerret. 

—  11.  «  voluissemus'\  „delendae  istae  voces  si  voluissemus.^^  Haec  verba,  quum  in  nullo 
codice  comparuissent ,  Crevierius  et  Drakenborchius  recte  induxerunt. 

Cap.  XLII,  2.  eligeretli  „alii  lcgcret.^^  Ebertus  hanc  adnotationem  praetermisit.  Qaod 
Lipsius  haud  dubie  ex  Lov.  1.  et  Hav.  protulit,  iam  Gronovius  alteri  recte  substituit.  Nam 
in  codicibus  plerisque  omnibus  reperitur.  —  3.  cTcidcrai]  ,,exierat,"'  Tam  Valla  sic  scri- 
bendum  esse  censuit.  Neque  Latinae  :consuetudini  repugnat.  Vid.  Liv,  XXIV,  8.  et  XLV, 
15.  Horat.  Carm.  II,  3,  27.  et  Cic.  Epp.  ad  Att.  I,  19.  „Et  ita,  inquit  Drakenborchius, 
interdura  variatur  in  scriptis.  Vid.  ad  XXIII,  3,  7.  At  hic  nihil  mutandum  puto.  Omnes 
enim,scripti  stant  pro  vulgato.  Et  ita  infra  XXII,  I,  11.  sortis  sua  spoitic  aiicnualas,  unam- 
que  excidisse ,  ita  scripiam :  Dlavors  ielum  suum  concuiit."  Sic  Graecos  quoque  Ixrri- 
Tizeiv  dicere,  praeter  Gebhardum  et  Gronovium  monuit  Schaeferus  ad  Ernestii  Gloss.  Liv.  s. 
V.  excidere. 

Cap.  XLIII,    5.    Hic  vohis    vincendum"]  ,,vohis    delendum."     Gronovius    recte    expunxit. 

—  *  Ibid.  rt]  „at."  Similiter  Lipsius  Vellei.  II,  69.  rt  in  a<  mutavit.  Et  solent  hae  par- 
ticulae  a  librariis  confundi.  Vid.  Handii  Tursellin.  Vol.  I.  p.  451.  et  II.  p.  539.  Neque 
tamen,  invitis  codicibus,  a  vulgato  discesserim.  —  9.  operaepreiia']  ,',duo  sunt  verba  ope- 
rae  prrtia."  Hanc  adnotationem  Ebertus  consulto  omisisse  videtur.  Vocabuli  manupretiuin 
sive  manipreiium,  de  quo  Drakenborch.  ad  Liv.  XXXIV,  7,  4.  conferas  velim,  diversa  est 
ratio.    —      11.   existimaveritis'\    „alii    existimasiis.*^      Hoc    admitti   nequit.      Vide   igitur,    ne 
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Lipsius  scribendum  ccnsuerit  exUtimaritisy  quod  Gronovius  et  DrakeBborchius  ex  Pot.  Fk>r. 
et  Cant.  receperunt.  —  12.  quid  esi  yuoti]  ^^melius  cur."  tJtrumque  recte  clicitar.  Grono- 
vius  tamen  et  Drakenborchius  cur  ex  Put.  Flor.  Cant.  et  Voss.  reposuerunt.  —  18.  fum 
laudastis\  „vel  cellaudatltttL.  Hoc  Sigonius  ex  tv/.  lib.  protulit  et  Drakenborckius  in  Ber. 
invenit.  —  Ibid.  donatti^ y,voa  a  me  donaii  esiis."  Adnotatio  utraque  ia  Eberti  exemplo 
ita  coniuncta  est  ac  depravata:  „VeI  collaudtstia  —  vel  a  me  donati  esiit."  De  lectione 
ante  Gronovium  vulgata;  tum  laud^tis  me ,  milites,  donasiis,  quae  in  Lov.  1.  et  Hav.  adi- 
isque  codicibus  reperitur,  Phil.  Rubenius  Elect.  I,  23.  p.  26.  ita  disseruit:  ^,Quid  donave- 
rint?  an  munera  accipere  a  militibus  imperator  solet?  imo  dare.  Si  non  aliquid  deiit,  lege- 
rim  in  hanc  mentem:  donati  esiis.  Duo  xecenstiit.  Et  ego,  inquit,  fortiter  saepe  feci  vo- 
bis  spectantibus ,  et  vos  me.  Laudem  igitur  a  vobis  accepi,  praemium  unicum  ducibus;  et 
vos  dona  a  me,  ex  militiae  more.''  Haec  quoque  Rubvnins  Lipsio  sublegisse  videtur.  Mul- 
to  tamen  rectius,  quum  Gronovius  in  cod.  Put.  ium  laudaiis  me  miliens  donatisque  reperis- 
set,  Alb.  Rubenius,  qui  patruo  sagacior  Liv.  XXXIII,  45.  et  ineriia  sopiri,  quod  in  cod. 
Bamb.  legitur,  pro  et  inertia  operis  -reponendum  esse  vidit,  palmaria  coniectura  hunc  locum 
ita  restituit,  ut  scriberet:  Cum  laudaiis  a  me  millies  donatisque,  quod  Gronovius  recepit. 
Ad  hoc  proxime  accedit  Flor.  et  Cant.  scriptura  a  Drakenborchio  enotata. 

Cap.  XLIV,  3.  pugnaturi,  quanto  maior"]  ,,pugnaturi,  quam  hostis,  quanto  maior,"  Pyn- 
denius  enim,  nota  verbis  quanto  maior  apposita,  in  margine  qua  hostis  adscripsit.  Quae 
Lipsius  in  codice  nescio  quo  invenit  verba  quam  hostis,  quom  Gronovius  ex  cod.  Pnt.  pro- 
tulisset,  et,  num  Livio  restituenda  sint,  addubitasset ,  Drakenborchius  in  orationis  contextum 
recepturus  fuisse  videtur.  Nam:  „Voces  quam  hostis,  inquit,  ne  quis  forte  Put.  suspectum 
habeat,  esdKbent  etiam  Flor.  et  Cant."  Recte  igitur  Bekkerus  inseruit;  lectore  tamen,  ut 
solet,    non    monito.  —      *  4.    y/cccndit]    „j4ccendat."  —      *  Ibid.    stimulat\    „stimulet.i*  — 

*  Ibid.  dolor,  iniuria'\  ,,dolor  iniuriae.''  Trium  harum  lectionum  nec  vola  nec  vestigium  io 
codicibus  hactenus  coUatis  apparet.  Nec  quicquam  novandum  esse  arbitror.  Vereor  enim, 
ne  orationis  nervi  incidantur.  —  *  5.  cum  quibus  pacem^  „pacemve.'^  Hanc  lectioneln  un- 
decunque  petitam  atque  a  Pyndenio  ita  consignatam,  ut  nota  voculae  cum  sit  apposita, 
«i    admiseris,    cum    quibus    bellum    pacemve    habeamus,    scribendum    erit.      Quod    nolim.    — 

•  7.  veterrimas^  ,,veteres  meas.'^  Olim  veterrimas  provincias  nosiras  edebatar,  cui  veierrimas 
provincias  meas  ex  Put.  aliisque  codicibus  substituendum  eSse ,  Gronovius  Observatt.  IV,  20. 
p.  754,  sq.  monuit.  Lipsium  secutus  sive  nostras,  sive  meas,  quod  vocabulo  provincias  vul- 
go  subiicitur,  omittas  necesse  est.  Verum  enim  vero,  ut  dicam,  quod  res  est,  Pyndenio 
haec  adnotatio  ita  erat  conformanda:  „nostras]  „veteres  meas."  Qnippe  Lipsius,  nisi  mea 
me  fallit  opinio,  in  scholis  dixerat,  veteres  libros  non  nostras  offerre,  sed  mea$,  quod  in 
Lov.    1.  aliisque    codicibus    reperitur.     Similiter   infra  quoque  in    adnotatione  ad  cap.  49,  7. 

.  veieres  pro  veieres  libri  positum^  esse ,  ex  adnotatione  ad  cap.  50,  10.  intelligitur.  —  Ibid. 
ademit]  „adimit,"  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  aliique.  Gronovius  ibidem  adimis,  quod  in  Cant. 
quoque  legitur,  Livio  restituit.  —     Ibid.  nisi  adimat  etiam  Hispaniam]  „duo  ista  verba  de- 
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lenda  nisi  adimat,^*  Haec  verba  codicibiy  invitis  ab  editoribus  inserta  Gronovius  ibidem 
extermiaavit.  —  9.  incUdmenUiml  ^,  coniempium,^^  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  cum  Put.  Flor. 
Cantj  aliisqoe.  Pro  eo  MWie  V^allam  incitamenium,  neque  Gronovium'  momentum  recte  re- 
posuisce,  omnes  uno  ore  AeDtur.  Martinius  igitur,  ut  alias  alionun  coniecturas  omittam, 
qmun  Fr.  Gronovii,  Graevii  et  lap.  Gronorii  emendationes  admitti  non  posse  docuisset,  no- 
men  ielum,  quod  in  ed.  Rom.  veibis  daium  est  praemittitur,  in  vocabulo  nullum  latere  »u- 
spicatus:  „Fac  enim,  inquit,  a  nanu  prima  NON,  oompendii  caussa,  scriptum  fuisse^A^  cum 
lineola  superinscripta ,  quod  saepe  occurrit,  additumque  TELUM  hoc  fere  modo  NTE- 
LUM,  posteriores  libraril,  sive  per  inspiciendi  negligentiam ,  sive  per  errorem ,  inprimis 
lineola  transversum  ducta  oculos  non  amplius  satis  feriente,  ex  duplici  vocabulo  unum,  sci- 
licet  NULLUJH,  mutatione  quidem.  levissima  comminisci  potuerunt.  Quod  hoc  modo  or- 
tum,  et  ab  aliis  propagatiun,  libros  reliquos  obsedit,  hodieque  obsidet.  Quare  si  suspicio 
haec  mea  non  prorsus  absona  sit,  locum  ita  reficiendum  videbis:  non  ielum  contemtu  sui  ad 
vincendum  homini  ab  dOs  immorialihus  aci-ius  daium  est,"  Argutiora  haec,  quam  veriora  esse 
videntUT.  Wolffius  aut^m,  quum  lac.  Gronovius  cod.  Voss.  scripturam  iieptu,  id  est  con/cmptum, 
in  eo  telum  mutandam  esse,  parum  probabiliter  coniecisset,  utrum  sTlIaba  cora  ex  eo,  an  ex 
enim  prodierit,  dubium  esse  ratus  hunc  locum  eoll.  Polyb.  III,  63.  ita  restituendum  esse 
censuit,  ut  scribe^et:  nullum  enim  ielum  ad  vincendum  homini  ah  diis  immorlalihus  acrius 
datum  esi.     Quo  quidem  nihil  esse  potest  languidius. 

Cap.  XLV,  1.  poniis  causa^  „cau^a  delendum."  Lipsiu?,  priusquam  hoc  vocabulum 
in  codice  Cuiaciano  sive  Lov.  1.  et  Hav.  uivenisset,  alium  haud  dubie  codicem  secutus 
Epist.  Quaest.  I,  12.  haec  adnotavit:  „A  veteri  abest  vox  caussa.  Nimium  bene.  Idque 
genus  sermonis  a  me  in  Tacito  notatum. "  Vid.  Lips.  ad  Tacit.  Hist.  IV^,  25»  Boetticheri 
Lex.  Tacit.  p.  2i7.  sq.  et  Drakenborch.  ad  Liv.  XXXI,  12,  4.  Hic  tamen,  id  quod  Dra- 
kenborchius  rrffcte  monuit,  unius  librarii  culpa  excidisse  videtur;  pvaesertim  quum  ta  sive 
causa  a  sequenti  casiellum  facile  potuerit  absorberi.  —  * i.  vico  iumuJis']  ,,J'icumiiis."  Sic 
Lipsius,  quum  hic  in  Lov.  1.  vicoiumulus  et  in  Hav.  lico  iumulis,  sed  infra  cap.  57.  in 
edd.  Ascens.  et  'Mog.  aliisque  a  Drakenborchio  non  inspectis  Ticumias  sive  Vicumiias  re- 
perisset,  scribendum  esse  snspicatus  est.  Postea  Phil.  Rubenius,  cui  editores  pbsecuti  sunt, 
Elect.  II,  3.  p.  49.  hic  Victumviis  et  infra  cap.  57.  Viciumvias  reponendum  censuit.  Stro- 
thius  autera,  quem  cum  Baumgarten-Crusio  ita  secutus  sum,  ut  hic  coll.  Strab.  V,  1.  et 
Plin.  H.  N.  XXXIII,  4.  ubi  pro  Jciimulorum  in  cod.  Bamb.  Vjciumularum  legitur,  quod 
in  Victumviarum  mutari  nolim,  Viciumulis  scriberem,  recte  cum  Cluverio  hunc  locum  a 
Victumviis  diversum  fuisse  existimavit.  —  4.  insiare]  ,,inspcciare.'^  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  cum 
aliis  iisque  optimis.     Nihil  tamen  quicquam  mutandum. 

Cap.  XLVI,  6.  deinde]  „delenda  vox  deindt.^'-  Cave  ne  Sequaris.  Flor.  et  Cant.  dein, 
quod  Gronovius  recepit,  ceteri  omnes  deinde  offerunt.  —  7.  iam  magna  ex  parie  anceps 
pugna  erai]  „ista  omnia  sunt  delenda."  Minime  vero.  Optime  enim  Gronoviu^  ex  corru- 
pta  cod,  Put.  scriptura  iam  ma^na  ex  parie  addes  pugna  vierat,  Livio  restituit:  iam  magna 
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*x  parU  ad  petUs  pugna  ierat,  vel  venerai,  Hoc  Baumgarten-Ciusiaa  et  Bekkenis  inxti 
mecum  praetulerunt.  Similiter  Liv.  U,  46.  pugna  iam  in  matm»,  iam  ad  gladios,  ubi  Mars 
'est  airocissimus,  venerai.  Cic.  in  Verr.  V,  11.  res  venii  ad  mamma^ntaxch.  Sertor.  c«p.  19^. 
revouevrjg  de  zfjg  f.idx']?  i^  x^Q^^'*'-  Geterum  cf.  Liv.  XXII,'  ^^W  ubi  pugna  huic  similli-' 
ma  desoribitur.  —  *  10.  servum']  ^Servium.'^^  Haec  Lip»i|«  coniectura  per  se  quidem  non 
displicet.  Obstat  tamen,  si  quid  sapio,  nomen  Romanum  "homini  Ligustino  inditum.  -  Ne- 
que  probabile  est,  unum  ex  Liguribus,  perpetuis  populi  Romani  hostibus,  qui  Poenum,  ut 
Livius  XXII,  33.  ait,  opibus  auxiliisque  suis  iuvissent,  in  castris  Romanis  militasse.  At 
servum  natione  Ligurem  ab  latere  consulis  fuisse,  cur  negem,  non  reperio.  Certius  est, 
Matthiaeum  Liv.  XXIV,  5.  calonem,  quum  iam  Strotluus  Calonem  edidisset,  et  ante  eum 
Olivierius  ad  Valer.  Max.  III,  3.  ext,  5.  ita  scribendum  censuisset,  recte  in.Callonem  mu- 
tasse  atque  huius  mutationis  optime  rationem  reddidisse  in  libello,  qui  inscribitur;  Bemer- 
Tcun^en  zu  den  Livianisch-Polybischen  Beschreibungen  der  Schlacht  bey  Cannae  und  der  Be- 
lagerung  von  Syrahus.  Frankf.  1807.  p.  14.  cui  Walchius  Emendatt.  Liv.  p.  183.  nobis- 
cum  adstipitlatus  est.  Bekkerus  autem  horum  omnium  ignarus  Coetierio,  qui  in  notis  Grae- 
vii  ad  Sueton.  Vitell.  cap.  12.  per  Gelonem  cpiemdam  legendum  esse  coniecit,  hanc  emen- 
dationem  a  Baumgarten-Crusio  quoque  receptam  falso  tribmt.  —  Ibid.  Ma/imj  „Malimus.'^'' 
Sic  Lov.  1.  et  Hav.  aliique.  —  Ibid.  servum']  „ct."  Pro  servum  fama  obiinuit,  quod  olim 
edebatur,  et  fama  obtinuit  ex  codicibus  optimis  et  ed.  lunt.  restituit  Gronovius  adstipvdatus 
Lipsio,  qni  Epist.  Quaest.  I,  3.  haec  adnotavit :  „servum  fama  obtinuit]  Certe  falsiun;  Com- 
munis  enim  fama  de  filio,  non  servo :  ej;  ita  scriptores  praeter  Coelium.  Bene  igitur  mss. 
Iradidere  auctores  set  fama :  si  tamen  ablegata  littera  ad  priorem  syllabam  legas,  et  fama." 
Lipsius  igitur  iam  tum,  quum  codicem  Cuiacianum  sive  Lov.  1.  nondum  accepissst,  versa- 
bat  codices,   qui  auctore  sct  fama  vel    auclores  set  fama  offerrent. 

Cap.  XLVII,  5.  periti]  ^peritis."  Sic  Lor.  1.  idemque  Gronovius  ex  Pht.  aliisque  re- 
cepit.  —  Ibid.  vijc  fecerint]  „interponendum  fdem."  Hoc  vocabulum,  quod  Lipsio  Lov.  1. 
et  Hav.  obtulisse  videntur,  Gronovius  ex  iisdem,  quos  paullo  ante  secutus  est,  codicibus 
inseruit.  —  *6.  Magone  eguites]  „inserenda  vocula  rf."  Quam  cur  Lipsius,  nisi  forte  ea 
respexerit,  quae  supra  leguntur  :  Magonem  cum  equitatu  et  Hispanis  peditibus  fumen  extem- 
plo  transnasse,  invitis  codicibus  interponendam  jcensuerit,    exputare  nequeo.- 

Cap.  XLIX,  *3.  Messana]  „vet.  lib.  Messena."  Haec  scripturae  dirersitas ,  de  qua 
Tzschuck.  ad  Pomp.  Mel.  II,  7,  16.  'Vol.  II.  Part.  II.  p.  567.  conferas  velim,  ab  aliis  in 
nullo  codice  inventa  es^.  —  6.  rex  Messanae  Aemilio']  „Messanae  delendum."  Imo  scri- 
bendum  rex  M.  Aemilio,  quod  Crevierius  et  Drakenborchius  auctore  Gronovio  ex  codici- 
bus  optimis  receperunt.  —  *1.  et  circa]  „alu  ex."-  Similiter  Tunjebus  Adverss.  XXVII, 
11.  legendum  esse  censuit:  Extemplo  e  tirca  practorem,  ut  sit,  ex  iis,  qui  circa  praetorem 
erant.  Haec  aliis  placeant.  Praestat  hand  dubie,  quum  circa  praetorem  ad  civitates,  id 
quod  RascWgius  Strothium  secutus  fieri  posse  existimavit,  pro  ad  dvitatcs  circa  praetorem 
poni  nequeat,  ex  Sigonii   coniectura,    quam    recentior,    sed    et   ipsa    admodum   antiqua   cod. 
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Flor.  sctiptuxa  confirinat,  cnm  StrotEio  reponere  circa  a  praetore,  quoct  Baumgarten^Crusius 
mecum  admisit.  Idem  Wolffius  probavit.  —  Ibid.  ad  apparatum'^  „melmi .  apparaium." 
Sic  Lov.  !►  et  Hav»  cum  pluribus  aliis.  Recte  tamen  Drakenborchius  monuit,  praepositio- 
nem  ad  a  prima  vocabuli  jidparatum  syllaba  esse  interceptam.  Wolffius  anie  omnia  LUy- 
baeum  teneretur  paratum  bello,  legendum  esse  coniecit. —  Ibid.  deferrent:  uhi\  „veteres  in- 
terserunt 'f <."  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  aliique  complures.  Reiiciendam  esse  copulam,  ex  ul- 
timis  literis  verbi  praecedentis  deferrSt  sive  deferrent  natam ,  Drakenborchius  docuit.  — 
8.  ne  yuwf]  „melius  ne  quis."  Illud  Lov.  1.  et  Hav.  aliique  codices  ofTerttnt,  hoc  iam  Si"0- 
nius  in  orationis  contextum  recepit,  Drakenborcliio  adstipulante. —  Ibid.  pcrque  omneni  oram 
qui  crant\  „delendum  erant.'^  Hoc  in  Hav.  aliisque  longe  melioribus  omittitur.  Vulgatum 
defendit  ^Valchius  Emendatt.  Liv.  p.  89.  cui  Wolifius  recte  adversatus  est ;  ita  tamen,  ut 
Gronovium  secutus  ^ui  in  uti  mutandum  esse  cen^eret.  Nos  Baumgarten-Crusio  obsecuti 
in  minore  T^ivii  editione,  oraisso  erant,  restituJmus  codicum  Put.  Flor.  et  Cant.  aliorumque 
lectionem :  perque  omnem  oram,  sc.  missi,  qui  ex  speculis  prospicercnt  etc.  Hanc  Beklierus 
quoque  recepit,  Raschigius  autem,  invito  haud  dubie  Bekkero,  ita  interpretatus  est,  ut  qui 
pro  ctlicpd  ■<n\  quidam,  quod  Doeringius  T.  Fabro  sublectum  Livio  per  soloecismum  obtru- 
surus  erat,    positum  esse  existimaret. 

Cap.  L,  3.  manus]  „navis^'  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  cum  ceteris  ad  umim  otnnibus.  Recte 
igitur  Gronovius  hoc  illi  substituit.  —  *5.  DCC^  j^Iih.  vet.  CC^'  Notam  d,  id  est  quin- 
genii,  a  praecedenti  et  ablatam  esse  apparet.  Haec  quoque  scripturae  diversitas  in  ceteris 
codicibus  non  inventa  est.  —  *10.  Lilybacorum']  ,,LilybaeumJ'  Imo  Lilyhaeo,  quod  Gro- 
novius  ex  njelioribus  reposuit.  Pyndenius  hic  quaque  errasse  videtur.  —  Ibid.  csse :  qui- 
busdam'^  „vet.  lib.  interserunt  voculam  et.^  .Sic  Lov»  J.  et  Hav.  aliique  complures.  Idem 
Gronovius  restittat. 

Cap.  LI,  *1.  'M.elitam'^  „.alii  ambigunt ,  num  Mitclcnc  sit  scribendum./*  Vide,  na 
Pyndenius  IMiielene  pro  Meliicn  posuerit.  Nam  ISlUylencn  sive  potius  jSIylilcnen  scribi  non 
posse,  apparet  et  exstat^  —  *5.  excursio^  »^i  cocientio,  melius  exsccntio,  qua  dictione  ipse 
Livius  in  aliis  libris  utitur."  Neque  hoc,  quod  Pyndenius  pro  cxscensio  posuisse  videtur, 
neque  illudin  codicibus  hactenus  collatis  reperitur.  In  Lov.  3.  tamen  txtctisi'j  legitur,  et 
in  Lov.  i.exscensio,  quod  Gronovius,  nisi  fallor,  tacite  recepit,  exstare  videtur.  Et  Lipsius 
ipse,  priusquam  codicem  Cuiacianum  siv»  Lov.  i .  accepisset,  Epist.  Quaest.  II,  20.  haec 
adnotavit:  „Liber  ms.  cxscensi»  hosiium.  Germanum  et  famiiiare  de  egressu  navlum  Livii 
verbum;"  ibidemque  Liv.  XXJI,  31.  ejcsccnsiones  pro  clescensioncs,  et  XXVII,  5.  exscensio- 
nem  pro  excursionem  scribendum  esse,  recte  monuit. 

Cap.  LII)  2.  recentis]  „Tet.  recens.'^  Sic  Hav.  cum  solo  Hafn»  Ceteri  viilgatum  servant. 
De  genitivo  animi  adiectivis  relativis  addito  vid.  Boettichevi  Lex.  Tacit.  p.  213.  sqq.  at- 
que  Cort.  et  Kritz.  ad  Sallust.  lug.  cap.  «55,  4.  —  6.  consulem^  „melius  iudicio  D.  I. 
Lvpsii  Coss.'^  Codices  nihil  mutant.  Idcm  tamen  Drakenborcbio  quoque  placuit.  5cm- 
pturae  compendium  C05.  librariis  saepe  fraudi  fuisse  constat.  Vid,  praeter  Drakenborch.  ad  Liv. 
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X,  20,  2.  nostram  Epist.  ad  Orell.  p.  36.  c1  quae  ad  Liv.  XXXI,  8.  et  XXXIII,  25-  adnotabimus. 

7.  o^5o/n-(Wn/]  „alii  ai»o7wiss<'/i/.    Utraque  lectio  proba."  Lov.   1.  obsolvissent,H3iV.  absol-r 

vissent,  sed  Flor.  et  Cant.  absolevissent,  qubd,  quum  verbum  absolescere  apud  classi«09  scriptor«i 
frustra  quaeratur,  admitti  nequit.  —  10.  oneratosque']  „ail  hoc  gravff  alii  legunt."  Lov.  1.  cum 
Put.  aliisque  ad  hoc  caravis  praeda ;  Hav.  corruptins  etiam  caussa  praedae,veThis  dd  hoc  omissis. 
Sed  Lipsius  ipse,  priusquam  codicis  Cuiaciani  sive  Lov.  1.  copia  esset  facta,  Epist.  Quaest.  I,  . 
12.  haec  adnotavit:  „In  mss.  incompositos  ad  hoc  caravis  praeda.  Livii  germana  lectio  erit 
incomposiios ,  ad  hoc  graves  praeda.  Nam  antiqui  librarii  C  pro  G."  Vide,  quae  supra 
ad  cap.  26,  6.  adnotavimus.  Lipsium  secuti  Gronovius  ad  haec  gravcs  praeda,  et  Draken- 
borchius,  ad  hoc  graves  praeda  ediderunt.  —  Ibid.  inopinatrtes]  „inopihatos  lib.  manusc."  Sic  ' 
Lov.  1.  cum  ceteris,  quos  Gronovius  et  Drakenborchius  secuti  «unt,  excepto  Hav.  in  quo 
inopinantes  legitur.  Liv.  XXXIV,  13.  in  cod.  Bamb.  quoque  inopinaniis  pro  inopinatos 
reperjtur.  Similiter  palatos  et  palanies  perniutari,  Lipsius  ad  Liv.  I,  11,  1.  monuit.  — 
'11.  iequentes']  „sequente."  Lipsius  igitur  sive  ex  codice  nescio  ^uo  protulit,  sive  coniectura 
praecepit ,  quod  lac.  Gronovius ,  quem  cum  Clerico,  Strothio  et  Baumgarten-Crusio  secuti  su- 
mus,  vulgato  substituendum  esse  suspicatus  est.  Idem  Walchius  Emendatt.  Liv.  p.  169.  et 
Wolffius  adsensu  comprobaverunt.  Benedictus  contra  Observati,  ad  quaedam  Livii  loca, 
Torgaviae,  1800.  p.  4.  nihil  mutandum,  sed  totum  locum  parum  probabiliter  ita  interpun- 
gendum  censuit:  Varia  inde  pugna;  sequentes  quawquam  ad  fcrtremum  aequassent  ceriamen, 
maior  tamen  hostium  Romanis  fama  victoriae  fuit.  Bekkerus'  autem  de  Franc.  Sanctii  et  Fr. 
Gronovii  sententia  edidit:  Varia  inde  pugna  cedentes  sequentcsque  etc.  quod,  quum  copula 
que  vocabulo  sequentes  in  cod.  Put.  adiecta,  id  quod  Wolffius  recte  monuit,,ex  sequenti 
^amyucm  oriri  potuerit ,  recipere  nolim.  —  *lbid.  aequassent]  „aequasse1.^'  Quod  quum  ad 
nomen  pugna  referri  nequeat,  sed  ad  vocabulum  pugnantcs  pertineat,  ^-uigato  non  praefe- 
rendum  esse  apparet.  Liv.  XXIX,  34.  mox  phres  timul  conferti  porta  effiisi  aequavcrunt 
certamen, 

Cap.  LIV,  1.  ad  equites  quoque  iegendos]  ^,equiti  quoque  tegendo."  Lov.  1.  et  Hav.  cum 
Flor.  et  Cant.  aliisque  equiies  quoque  tegendo ,  quod  Bekkerus  recepit.  Nos  illud  ipsum, 
quod  Lipsius  ex  codice  nescio  quo  protulisse  videtur,  cum  Strothio  et  Baumgarten  -  Crusio 
non  sine  libris  vulgato  substituimus.  Utrum  praestet,  alii  viderint.  —  3.  praeconium]  „lib. 
vet.  opt.  habent  praetorium. "  Sic  Lov.  1 .  et  Hav.  cum  ceteris  ad  unum  omnibus.  Recte 
igitur  Lipsius  de  Milit.  Rom.  V,  2.  de  hoc  loco:  „Ego  vero,  inquit,  non  admitto  in  Ro- 
mana  aut  Punica  militia  praecones,  etsi  Graecos  habuisse  probe  scio:  magisque  accedo  vete- 
ribus  libris,  in  quibus  constanter  repperi  praetorium  missum:  et  quis  non  probet?"  Lipsii 
emendationem  codicum  consensu  firmatam  omnes,  ut  par  est,  inde  a  Gronovio  editores  ad- 
miserunt.  —  6.  ad  desiinatum  locum]  „delenda  vox  illa  locum  et  ponenda  inter  duo  ista 
verba  consilio  locum  avidus. "  VocabuluTn  locmm ,  quod  in  codicibus  interponi  Arntzenius 
ad  Aurel.  Vict.  cap.  47,  4.  falso  perhibet,  Drakenborchius  recte  expunxil,  quia  Semproni- 
u«,  ut  ait,  de  loco  pugnae  nihll  statuere  potuit,  utpote  artibus  Hannibalis  in  emn  protractus. 
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Neqae  opos  est,  nt,  qunm  aA  destinatum  absolute  dicatur,  auctore  Gronovio  scribas:  ad  de- 
gtinatum  iam  ante  conailio  avidus  ceriamen  eduxit.  —■  8.  appropinquabat^  „appropinqua~ 
ban{.*'  Sic  Lov.  1.  cum  optimis  codicibus.  Quapropter  iam  Gronovius  hoc  illi  recte  prae- 
tulit>  —  9.  esseni]  „alii  esaet.^^  Illud,  quod  Lov.  1.  aliique  meiioris  notae  codices  offe- 
rnnt,  auctore  Valla  recte  in  orationis  contextum  est  admissum.  —  Ibid.  et  simul  procedentel 
,,libw  manusc.  intersenint  voculam  Zascr/urfine."  Imo  lassitudine.  Hoc  vocabulum  Draken- 
borchius,  qmim  Gronovius»  particula  et  omissa,  ex  coniectura  simul  ieiuni,  procedente  iam 
die  edfdisset,  ex  Hav.  et  duobus  aliis  eiusdem  farinae  codicibus  restituit.  Verum  tam^n  et 
ipse  d»  liuius  lectionis  sinceritate  dubitavit.  Non  male  Vossius^,  dummodo  essent  retinuis- 
set,  totum  locum  ita  refinxit:  ut  vixr  armorum  tenendorum  potentia  esset,  simid  la^situdine, 
et,  procedcnte-  iam  dle,  fame  etiam ,  de/icere.  Bekkerus  autem ,  nihil  monito  lectore ,  edi- 
dit:  ut  vicc  armorum  tenendorum  potentia  essent^  et  simul  lassitudine  et  procedente  iam  die 
fame  ctiam  deficere, 

Cap.  LV,  2.  peditem^  „20  milia."  Haec  Lipsius  aAiotavit  ex  Polyb»  III,  72,  Tzeqi 
dtgf^VQiovg  ovtag  xov  aQid-f.i6v.  —  4,  Duodeviginti  mHlia]  „Polybius  16  miUia  dicit,"  Is 
enim  ibidem :  ovTCcg  rovg  f.tiv  Pto(.taiovg  slg  fivQiovg  iiaxLgxikiovg.  Pyndenius  falso 
SCripsit  Poliuius,  quod  Ebcrtus  tacite  correxit.  —  6»  rt  fessi  Romami  plerisque  integris  Poe- 
n»s]  ,,vocalae  istae  dhae  Pomani  et  Poenis  Bon  sunt  necessariae."  Omitttttitur  in  Lov.  1. 
et  Hav.  ceterisqne,  excepto  Lov.  3»  qui  Poenis  servat.  Propterea  Gronovius  reete  delevit. 
Similiter  infra  cap.  56j  8.  ab  interprete  invecta  sunt  vocabvda  Romatnorum  et  Poeni,  quae 
Drakenborchius  exterminavit,  Dubites  igitur,  num  Liv.  XXXU,  30.  nomina  Gallorum  et 
Insubrium  ex  eod,  Bamb.  recte  inseruerim,  et  XXXIV^  9.  nomen  Hispani  ex  codd.  Bamb. 
et  Mog-  rect«  restituerim.  Baumgarten-Crusio  haec  omnia  susp«cta  fnerunt;  Bekkero  non 
item.  Certius  est,  Liv.  XXXllI,  24»  ab  rege  PhUippo  pro  ah  rege,  cap.  36.  M'.  Adlius 
Gtabrioy  quod  Goellerum  et  Bekkerum  praeteriit,.  pro  Hfv  Acilius,  et  ubi  Blarcellus  animad-' 
vertit  pro  ubi  animadvertity  cap.  42.  L.  Valerius  Flaccus  pro  L,  J^alerius,  cap,  47.  auum 
Carthaginem  venissent  pro  gunm  venissent,  cap.  48.  naves  alii/uot  Phoenicum  enerarias  pro 
naves  aliquot  onerarias,  et  cap.  49.  profectum  iam  regem  in  Asiam,  quod  Goellerum  et 
Bekkerum  itidem  praeteriit,  pra  profectum  iam  regem  ex  cod.  Bamb..  esse  reponendum, 
Ceterum  haec  in  raemori^m  revocant  Io(Ami  Liv..  XXIV,  44.  ubi,.  quum  nrbis  nomen,.  quod 
ki  verbo  tactae  latere  Diakenborchius  existimavk,.  a  vocabulis  erant  et  miirus  interceptom 
esse  videatur,  facillima  pariter  ac  certissima,  nisi  coniectura  faller,  emendatione  ^cribendum : 
AntU  murus  et  portae  tdctae.  Quam  iacile  enira  hoc  nomen-,  quum  olim  haud  dubie  anti 
pro  antii  esset  positum,  a  librariis  potuerit  omitti,  non  est,.  opinor,  quod  operosius  demon- 
strem.  Antium  autem  et  Ariciam  vicinas  admodum  Latii  urbes  fiiisse  constat^  easque  tum 
eadem  tenapestate  adflictas  esse,^uj  negemus,  non  reperio.  —  8.  restitissent  tamcn  animisj 
„animis  delendum."  Qu©.  iure  id  fiat,  non  video ;  praesertim  quum  hoc  vocabulum  in  solo 
Hafn.  «it  omissum»  Romani  eram  pediti  cominus  pugnants  pares  erant  animis ,  Balearibus 
autem  eminus  in  latera  iaculantibus  et  elephantis  in  mediam  peditum    aciem    sese   infcrenti-  ^ 
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bus  impares.  Lipsius  haud  dubie  eicistimavit,  vocabnlom  animis  ex  praecedentibus :  Pedt^ 
stris  pugna  par  animis  magis,  quam  vinbus  erat,  ab  interprete  hac  esse  relatiim.  —  9.  »i- 
mi/Z]  „pro  simul  al<pie."     Recte.     Vid.  Drakenborch.  ad  Liv.  VI,  1,  6.  "      * 

Cap.  LVI,  *  1.  Trepidanleis,  propeque  iaml  „iamque  prope."  Hoc  Ui  illo,  quod,  quum 
in  ed.  Ascens.  primum  comparuisset ,  ab  lac,  Gronovio  ex  codicum  et  editionum  antiquiorum 
fide  in  Trepidaniesque  propf  iam  etc.  mutatum ,  sed  a  Crevierio,  cui,  'licet  Drakenborchius 
in  solo  Lov.  3.  reperisset,  cum  Lallemando,  Doeringio,  Baumgarten-Crusio,  Bekkero  ali- 
isque  obsecttti  sumus,  revocatum  est,  non  nisi  verborum  positura  differt.  Lipsius  non  tan^^ 
codicis  alicuius  auctoritatem ,  quam  coniecturae  probabilitatem  secutus  esse  videtur. —  *Ibid. 
meclia  a^e']  „a  media  acie.^''  Grono^ius,  cui  Crevierius  et  Lal]«mandus  accesserunt,  praepo- 
sitionem  e  excidisse,  Rupertius  vel  a  media  acie,  quod  Lipsio  quoque  placuit,  vel  media 
ah  acie  scribendum  esse  suspicatus  est.  IMalim  praepositionem  cogitando  suppleri.  —  2.  in 
orbem  utrinquc  pugnarent]  „u1rinque  delendum."  Hoc  vocabulum  in  Lov.  J.  et  Hav.  cete- 
risque,  excepto  PaL  3.  in  quo  utrique  legitur,  omnibus  omissum  iam  Gronovius  delevit. 
Certe  Hndique  scribendum  foret.  Sed  hoc  quoque ,  qtiippe  superfluum ,  Liv.  IV,  39.  et 
XXVIII,  22.  non  additur.  —  6.  consumpsil'\  ,,  absumpsit.^  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  cum  ple- 
risque  omnibus.  Hoc  iam  Sigonius  pro  illo  reposuit.  •.—  *  7.  Ao5/w]  „hostcs. "  Neque  hoc 
illi  substituendum,  neque  vulgatum  hoslis  pro  hostes  positum  esse  arblttor.  Vid.  Draken- 
torch.  ad  Liv.  XL,  49,  1.  —  8.  praesidium  Romanorum  casirorum]  „delenda  vox  .Roma- 
noiiim.'^^  Hoc  vocabulum  in  Lov.  1.  post  castrorum  positum,  sed  iti  Hav.  ceterisque  me- 
lioribus  omissum,  pariter  ac  noraen  Pocni,  in  quo  Lipsius  non  offendisse  videtur,  Draken- 
borchius  de  Gronovii  sententia  expunxit.     Vide,  quae  supra  ad  cap.  55,   6.  adnotavi. 

Cap.  LVII,  5.  vaganlibus  —  Lusiianisquc]  „hunc  locum  Glveanus  fatetur  se  non  intel- 
liiTere.  D.  I.  Lipsius  explicat,  et  dioit  Celtiberis  I Aisitanisque  peditibus  vagantibus,"  Lipsius 
ioitur  veram  horum  verborum  sententiam  perspexit  ante  Turnebum,  qui  Adverss.  XXVII, 
11.  „Puto ,  inquit,  Livium  dicere:  quae  infesta  reddere  popularique  non  potuerint  Numi- 
dae,  quod  impedita  essent  equiti  et  inaccessa ,  ca  ipsa  Celtiberos  et  Lusitanos ,  qui  assueti 
erant  aspera  et  montana  percnrsare,  pervagatos  esse  ttque  populatos."  Accessit  ei  Grono- 
vius,  qui,  ut  apertior  esset  loci  sententia,  editionum  antiquarum  lectionem  ct  quae  recte  in 
et  qua  mutavit.  Drakenborchius  quidem :  „ Ad  o^timorum ,  inquit ,  codicum  lectionem  et 
queque  propius  accederet  atque,    quae  his  inpediiiora  erant."     Sed  cpiae  non  habet,  quo  re- 

feratur.  •  oppugnandi\  „e.Tpugnandi."'     Hoc   ex  lac.  et  Ant.  Perizonii  coniectura  cum  Lal- 

lemando  recepi ,  Bekkero  adstipulante.  Nunc  Lipsii  auctoritas  accessit.  Wolflius  vulgatiun 
Perizoniis  recte  displicuisse  praefatus :  „Mihi  tamen,  inquit,  occupandi  melius  in  eos  quadrare 
videtur,  qui  oninem  in  improvisa  irruptione  spem  posuerant."  Haec  verba  a  librariis  permu- 
tata  esse  non  meminL  —  *  7.  consul^  „Scipio  cos.^^  Da  P.  Scipione,  quum  T.  Sempro- 
nius  Romam  ad  habenda  comitia  profectus  esset,  hoc  intelligendum  esse,  iam  Glareanus  re- 
cte  a^notavit.  Atque  hoc  ipsum,  nisi  fallor,  Lipsius  quoque  significaturus ,  neque  vero,  id 
quod  Ebertus,   qui   adnotationem    ad   hunc    locum    ita   conformavit:    „consul  aderat]  „Scipio 
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connJ  aderat."  Stbi  persiiasissc  videtur,  Scipionis  nomen  in  omnibus  omnino  codicibus  omis- 
cum  acLditurus  eirat.        ,  °  . 

C«p.  LVIII,  *8.  /eva/o]  „lib.  mamiscripti  habent  levaio,  Lypsius  ementJat  lcvatis/^ 
Lov.lt  et  Hav.  cum  aliis  et  editionibus  antiquis  levato,  cui  iam  in  Ffob.  1.  vulganim  est 
substitutum.  Quod  quo  iiire  Lipsius  in  levatis  mutandum  et  ad  Poenos  vento  sublatos  ita 
referendum  esse  censuerit,  ut  agua  frigore  concreta  vento  sursum  levatis  nivosam  grandinem 
deiecisse  dicatur,  quum  vel  propter  insolentiorem  verbi  deliccre  structuram  commode  expli- 
cari  nequeat,  me  non  intelligere  fateor.  Pyndenii  error  hic  latere  videtur.  —  Ibid.  ca^ 
cumina']  „vet.  lib.  iuga,  sed  utraque  lectio  proba."  Put.  et  Reg.  cum  Flor.  et  Cant.  iu- 
ga ;  Lov.  1.  et  Hav.  cum  ceteris  cacumina,  cui  Gronovius  illud  recte  substituit. 

Cap,  LIX,  3.  perculsos"]  ,,vet.  lib.  manusc.  pulsos.^'  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  cum  aliis 
iisque  optimis ,  quorum  auctoritate  Gronovius  recepit.  —  6.  de  Ais]  „mecliis.^'  Hoc  a  Li- 
psio  non  in  codicibus  inventum,  sed  coniectura  repertum  esse,  ipse  profitetur  Epist.  Quaest. 
1,20.  ubi:  ,,Quid  est,  inquit,  de  his  casiris?  Niliil  iuvant  libri.  Audacter  tamen  legendum 
adfurmo,  ipse  jnedils  castris,  Nam  ita  Livius  rera  narrat  superius,  uinnibal,  paucis  propw 
gnatoribus  in  vallo  portisqiie  positis ,  ceteros  confertos  in  media  castra  rccepit,''^  Vossius  ma- 
luit  e  incdiis  casiris ,  addita  praepositione,  quam  cum  Strothio  et  Bekkero  Lipsium  secuti 
in  minore  Ljvii  editione  omisimus.  Baumgarten  -  Crusius  autem,  in  cuius  adnotatione  pro 
Gronovii  ponas  Lipsii ,  lectionem  medius  a  Gronovio  ex  coniectura  repositam  cum  Crevierio 
et  Drakenborchio  minus  recte  retinuisse  videtur.  Molffius  enim ,  quemadmodum  mihi  per- 
suadeo ,  Lipsio  adstipulatus  verissime:  „Gronovianum  mcdius,  inquit,  et  ipsum  bonum  est, 
sed  minus  facile  ex  librorum  vestigiis  eruitur."  Quippe  hi ,  syllaba  me  a  praecedenti  robore 
intercepta,  diis,  de  iis  et  de  his  ofierunt.  Dispar  est  ratio  loci  Liv.  XXII,  18.  Fabius  me- 
dius  inter  hostlum  agmen  urbemque  Romam  iugis  ducehat ,  ubi  Drakenborchius  recte ,  id  quod 
ipsa  verborum  collocatio  docet,  pro  mcdiis  de  Gronovii  sententia  ex  cod.  Pet.  medius  rece- 
pit.  Vid.  Adnotatt.  ad  Sallustii  Hist.  Lib;  III.  Fragmenta  p.  96.  Ceterum  similiter  corru- 
ptus  esse  videtur  locus  Tacit.  Annal.  IV^,  57.  ubi  pro  tandem  Caesar  in  Campaniam  ,  qiium 
Crollius,  ut  aliorum  coniecturas  taceam,  vocabulum  tandem,  quod  praecedenti  diu  respon- 
det,  temere  in  tendit  vel  tendere  mutandum  censuerit,  tandem  Caesar  ahiit  Campaniam 
scribendum  esse  suspicor.  Nam  IIT ,  syllaba  AB  a  praecedenti  nomine  GAESAR  absor- 
pta,  facile  in  particulam  7A'  a  Tacito  omitti  solitam  mutari  potuit.  —  7.  et  tuTn]  „pro  et 
cum,  ea."  Haec  Pyndenius,  quum  Lipsium  ea  pro  et  cum  reponi  voluisse ,  non  probabile 
sit,  parum  accurate  excepisse  videtur.  Valla  enim,  quum  antea  pugna  raro  magls  ulla  ea, 
et  cum  utriusgue  etc.  vel  pugna  raro  ulla  magis  ca  et  cum  utriusque  etc.  ederetur,  hunc  lo- 
cum  ita  correxit ,  ut  scriberet :  pugna  raro  ulla  magis  saeva ,  et  cum  utriuscpie  etc.  quod  in 
ed.  Mediol.  receptum  omnes  retinuerunt  editores  usque  ad  Bekkerum,  qui  ex  Gronovii  con- 
iectura  scripsit:  pugna  raro  magis  duhia  et  cum  utriusque  partis  pernicie  clarior  fuisset. 
Wolffius  autem:  „Corrigendi  conatu,  inquit ,  supersedere  posse  videmur,  si  librorum  lerti- 
onem  magis  ulla  ea  cum  utriusque,  seu   Florentiuam ,    deleto  cum,    magis   ulla  ea  ufnusqur 
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retinaerimas/'  Loeus  nondum  persanatus  esse  videtur.  —  *  Ibid.  extendi  a  cUe]  ,jexten- 
dere  eam  dies.'*  In  Eberti  exemplo,  quum  Pyndenius  verbum  extendere  ita  scripserit^  ut 
ultima  eius  litera  ad  o  literae  similitudinem  proxime  accedat,  perperam  extendere  legitur. 
Neque  tamen  a  Lov.  i.  aliorumque  codicum  optimorum  scriptura  extendi  eam  dies,  quam 
Gronovius  recepit,  discedendum  videtur;  praesertim  quum  in  Hav.  aliisque  extendi  ea  dies 
legatur,  omissa  lineola  pro  litera  m  poni  solita.  Eo  magis  miror,  Lipsium  exiendi  in  ex- 
iendcre  mutasse.  —  Ibid.  cpiivissct^  „scivissct.^'  Imo  sivisset,  quod  a  Lipsio  coniectura  reper- 
tum  Pyndenius  miserrime  corrupit.  Drakenborchius  enim :  „Nihil  propius  video ,  inquit, 
qnam  ut  cum  Gronovio  legamus  si  extendi  eam  dies  in  longum  spatium  sivissetj  vel  sisscf.^* 
Hoc  restitui  Liv.  XLV,  44.  ubi  pro  munera  sibi  ipsum  emisse,  quum  in  cod.  Vindob.  mu- 
nera  sibi  ipsi  emino  si  esse  exstare  didicissem ,  certa  emendatione  scripsi :  munera  sibi  ipsi 
emi  non  sisse,  quod  Baumgarten-Crusius  aperte,  Bekkerus  tacite  probavit. 

Cap.  LX,  *  3.  Lacetanis]  „vel  liaceianis.'^  Pariter  infra  cap.  61,  8.  nomini  LMcetanos 
adscriptum :  „vel  liacctanos."  In  Eberti  exemplo ,  quum  Pyndenius  literam  I  ita  effinxerit, 
ut  ad  y  literae  similitudinem  proxime  accedat ,  hic  Siaceiani  et  infra  Siaceianos  legitur,  quos 
non  solum  in  Hispania,  sed  etiam  in  ceteris  antiqui  orbis  partibus  frustra  quaeras.  Re- 
ctius  tamen,  si  quid  mutandum,  hic  laccetanis  et  infra  lacceianos  scriberetur.  Vid.  IJkerti 
Geograpli.  Graec.  et  Rom.  Tom.  II.  Part.  I.  p.  316.  sq.  421.  et  425.  —  5.  Hanno  non 
inscius  erat^  ,,Hannoni  cis  Iberum  provincia  crat."  Hoc  illi,  quod  editores  Moguntini  in- 
duxerant,  Gruterus  ex  Pal.  2.  substituit.  Lov.  I.  Hanno  non  inscius  Hiberum  provincia 
erat,  Hav.  Hanno  non  inscins  inhiberi  provincia  erat.  Alii  alia  monstra  progenuere.  Gro- 
novius  tandem,  quum  in  cod.  Put.  Hannonis  reperisset,  ed.  Mog.  lectione  damnata,  Hanno- 
nis  cis  Iberum  provincia  erai,  quod  iam  Sabellicus  in  corrupta  editionum  antiquissimarum 
lectione:  Hanno  iioniscis  Iberum  in  provinciam  crat ,  vel  in  provincia  erat ,  latere  intellexe- 
rat,  ex  editionibus  Sabellici  emendationem  secutis  iure  meritoque  revocavit.  —  7.  cum  ali- 
quot  pracsidiis^  «lib.  optimus  Cuiacianus  principiis.^'  At  Drakenborchius  ex  eodem  sive  Lov. 
J.  enotavit  principibus,  quod  Gronovius  restituit.  Putaverira  igitur,  Pyndenium  hic  quoque 
errasse,  et,  quum  praesidiis  eius  oculis  obversaretur,  perperam  scripsisse  principiis,  quod' 
in  Put.  et  Flor.  a  prima  manu  atque  in  Exc.  Pithoei  reperitur.  —  Ibid.  Siissujn^  „Scissum.'^ 
Illud  editores  •Moguntini  dederunt,  hoc  in  Pal.  2.  et.  Harl.  atque  editionibus  Moguntina 
antiquioribus  legitur.  Lov.  1.  Scissis,  quod  Gronovius  codicum  plurimorum  eorumque  opti- 
morum  auctoritate  recepit ,  Hav.  autem  Sciscis  ofFert.  Vid.  Ukerti  Geograph.  Graec.  et  Rom. 
Tom.  II.  Part  I.  p.  425. 

Cap.  LXI,  4.  paululum]  „1.  Lypsius  palam  emendat."  Idem  iam  Epist.  Quaest.  I,  12. 
,,Quid  est  hoc,  inquit,  pauluhmi  animadvertisset?  Non  sic  Latini :  dixisset  potius  lcviier, 
modice,  clemcntcr.  Quid,»  quod  et  historia  repugnat  ?  Nam  Polybius  eandem  rem  tangens 
lib.  III.  [cap.  76.]  auctores  fugae  et  acceptae  cladis  more  patrio  ait  punitos,  xovg  alrlovg 
xiov  aviii(iefii]x6ziov ,  inquit,  mra  tovg  nao'  avTo7g  i0^iai.iovg  xoldaag.  Nec  ignotus  in 
talibus    delictis    militiae    mos.     Planissime    igitur    scribendum    palam    animadveriisset.''     At 
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enim  multo  rectku  postea  Gronovius ,  quum  in  cod.  Put.  FAUIUM  reperinet  itque  hoc  m 
paulum  et  paululum  ahusse  perspexisset ,  coU.  Liv.  XXIII,  26.  invidenda  sane  et  palmaria 
emendatione  prtufectos  navium  reposuit.  Cave  tamen  existimss ,  literas  N  el  P  hic  quoqu« 
ut  Liv.  V,  5,  3.  ubi  pro  voJupias  in  duobus  codicibus  voluntas  legitur,  a  librariis  esse  per- 
mutatas.  Imo  librarius,  qui  cod.  Put.  exaravit,  quum  praefecios  scripsisset,  primam  huiua 
vocabuli  literam  pro  prima  vocabuli  navium  litera  posiilt,  et,  ne  codicem  litura  deformaret 
errorem  non  correxit.  Vid.  Drakenborch.  ad  Liv.  II,  34,  9.  —  6.  hosiis  cis  Jberum  Tar- 
raconem  versus  cedit.  Agros']  „to1o  cis  Jberum  agro  cedit.'^  Vocabulum  Agros,  quod  in  ed. 
Lugd.  aliisque  legitur,  in  Eberti  exemplo  perperam  omissum  est.  Lov.  1.  cum  aliis  offert : 
stoicosis  Jberum  rumus  ccdit  agros,  cui  monstro  litera  s  ex  praecedenti  hibernis  et  sequenti 
Scipio  adhaesit,  Hav.  ^o^o  Jberum  rursus  cedit  agro ,  vocula  cis  omissa.  Quare  mireris,  Li- 
psium  non  maluisse:  toto  cis  Jberum  rursus  cedit  agro,  quod,  quiun  ed.  Ascens.  hosiis  cis 
Tarraconem  Jberum  nirsus  redit.  Agros  etc.  ed.  Mog.  cum  Frob.  1.  2.  hostis  cis  Jbcrum 
Tarraconem  versus  cedit,  agros  etc.  et  ed.  Colon.  a.  1525.  peius  etiam,  vocabulo  versus 
vel  rursus  omisso ,  hostis  cis  Jberum  Tarraconem  cedit,  Agros  etc.  exhibuissent ,  Siconiuj 
Livio  restituit,  et  Drakenborchius ,  quum  Gronovius  rursus  in  rursum  mutasset,  recte  revo- 

cavit.     Pyndenius    hanc    qnoque   Lipsii  emendationem    temere    pervertisse   videtur.  Ibid. 

relictos]  „relictam.^''  Hoc,  quod  Sigonius  certissima  coniectura  ductus  illi  substituit,  Eber- 
tus  praetermisit.  —  *  Ibid.  Alhanagiam]  „Atanagum.^^  Hoc  in  nullo  codice  repertum 
est:.  proxime    tamen    acctfiit    Aianagium    quod    in    Rec.    legitur.     Lov.    1.    vulgatum,    Hav. 

Athanagram   offert.   Vid.   Ukerti   Geograph.    Graec.  et  Rom.   Tom.  II.   Part.  I.  p.  451.  

8.  Auseianos^  ,)Iib.  vet.  Auaretanos.  Ptolomaeus  Anthctanos  vocat."  Hic  quoque  Pynde- 
nius,  qui  non  Ptolemaeus ,  quod  in  Eberti  exemplo  legitur,  sed  Ptohm.  sive  Ptolomacus 
scripsit,  errasse  videtur.  Recte  enim  Sigonius  supra  ad  cap.  23.  ,,Quos  vocat  Livius  Au- 
setanos ,  inquit,  eos  Ptolemaeus  [II,  6.]  Avd-T^zavovg  nominat."  Ceterum  Lov.  1.  Ansaia- 
nos ,  Hav.  Ansetanos  et  Lov.  3.  Auxctanos ,  quod  Lipsius  lib.  vci,  tribuit.  —  *  Ibid.  La- 
cetanos]  „vel  Jiaccianos.^'^  Pyndenius  Jacccianos  scribere  debebat.  In  Eberti  exemplo  pe- 
ius  etiam  Siacetanos  legitur.     Vide,  quae  supra  ad  cap.   60,  3.  adnotavimus. 

Cap.  LXII,  4.  hcLstam^  „duo  lib.  manusc.  habent  hosiiam,  tertius  optimus  hostium.'* 
Tertius  optimus  haud  dubie  est  codex  Cuiacianus.  At  Drakenborcliius  haec  adnotavit :  „Dein- 
de  hosiiam  tantum  non  omnes  codices  mei  et  Hearnii  D.  servant.  Recte  tamen  pro  eo  hastam 
Sabellicum  substituisse  puto.  Vid.  infra  ad  XL,  19,  2."  Utriim  igitnr  Lipsius  an  Draken- 
borchius,  quum  tanta  sit  vocabulorum  hoslia  et  hosliu  similitudo,  in  enotanda  cod.  Cuiac. 
sive  Lov.  1,  scriptura  erraverit,  ad  liquidum  confessumque  perduci  non  potest.  Maiorem 
tamen  Lipsio  hdem  habuerim.  —  5.  specics]  ,,Lib.  vet.  specic"  Hoc  in  Lov.  1.  illud  in 
Hav.  legitur.  —  Ibid.  visas]  „visos  lib.  vet."  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  aliique.  Ed.  Ascens. 
deos  muliis  locis  hominum  specie  procul  candida  vesic  visos,  quod  in  edd.  IVIog.   Colon.  Frob. 

1,  aliisque  ita  mutatum  est,  ut  deos  omitteretur.     Hoc  Drakenborchium  praeteriit.     In  Frob. 

2.  demum   comparuit:  multis  locit  hominum  spccies  prond  candida  veste  visas,  quod  Grono- 

5  * 
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vius,  Hcet  Livius  XXIV,  10.  Hadriae  aram  in  coelo,  speeiesque  homimtm  circa  eam  cum 
candida  veste  visas  esse,  memoriae  prodiderit,  ita  correxit,  ut  specie  et  visos  revocaret.  — 
Ibid.  eccienuaias]  „1.  Lypsius  corrigit  exteniatas.  vide  L  L.  [id  est  lusii  Upsii]  Elect.  lib. 
2."  Ibi  Lipsius  cap.  12.  de  iis,  quae  hic  et  infra  leguntur,' «tque  Liv.  XXII,  1.  „Vide 
omnino,  inquit,  ne  remotius,  ut  solet  in  his  talibns,  vetuStiusque  verbnm  fuerit,  quod  pet 
imperitiam  exscribentium  mutarit.  Ego  non  improbe  id  suspicor,  et  amim  ubique  rescribere 
extaeniatas  soi-tes,  quod  interpretor  taeniis  vittisque  solutas  et  liberatas."  Quae  qaidem  lacJ 
Perizonio  Animadverss.  hist.  cap.  9.  p.  389.  ed.  Harles.  in  Salmasii  sortes  imminntas  ao 
minores  factas  esse  statuentis  sententiam  discedenti  iure  meritoque  displicuerunt.  —  7.  edi- 
c/HTn]  „ediium."  Sic  Lov.  1.  aliique  complures.  Recte  igitur  Gronovius  hoc",  quod  pro- 
prium  hac  de  re  verbum  esse  constat,  illi  praetulit.  —  *8.  et  signum  aeneum  matronae  lu- 
noni  in  Aveniino  aedi/icaveruni'^  „et  signum  (uium ,  mansionem ,  m.  sive  signum  aenium  de- 
dicaverunt."  In  Eberti'  exemplo  perperam  e1  signum  enium  in  ansionem,  sive,  signum  aeneum 
dedicaveiunt  legitur.  Pyndenium  falso  (nium  et  aenhtm  pro  aeneum  posubse  apparet.  Li- 
psius  autem,  id  quod  Ebertus  non  perspexit,  ex  duplici  coniectnra  vel  et  donum  ex  auri 
pondo  quadraginta  Lanuvium  lunoni  portaium  cst,  et  signum  acneum;  mcAtsionem  maironae 
lunoni  in  Avcniino  aedifcaveimnt ,  vel  et  signum  aeneum  maironae  lunoni  in  Aventino  dedi- 
cavcrunt,  scribendum  censuit.  Quod  quum  Thil.  Rubenio  quoque  innotuisset,  priore  illa 
Lipsii  coniectura,  quae  vel  propterea,  quod  mansiones  non  diis  deabusque,  sed  homimbos 
-iumentisque  aedificari  solebant,  admitti  nequit,  tacite  improbata,  H^t.  I,  36.  p.  39.  verbis: 
signum  aeneum  matronac  lunoni  in  Aventino  acdijicaverunt ,  haec  subiecit :  „BeIIe.  Signa  sci- 
licet  et  aereae  statuae  aedificantur,  ut  domus  ac  templa.  Ridiculum  est,  et  tamen  depra- 
vatio  ea  manifestaria  in  omnibus  adhuc  libris.  Quin  tu  lege  dedicaverunt ,  et  Livium  impuri 
sermonis  absolve."  Hunc  Gronovius,  quum  ex  coniectura  Lanuvium  ad  lunonis  portatum 
est  scripsisset,  et  in  cod.  Put.  cdicaverunt  invenisset,    recte  secutus  dedicaverunt  pro  aediji- 

eaverunt  recepit.  10.  si  in  dccem  annos  F.  R.  eodem  stciisset  statu'\    „Respub.^'     In  edd. 

Ascens.  Mog.  Colon.  et  Frob.  1.  2.  non  P.  -R.  sive  populus  Romanus,  sed  R.  P.  legitur, 
quod  non  pro  Romanus  popvhis ,  sed  pro  rcs  puhlica  positum  esse,  iam  ante  Lipsium  Gla- 
reanus  monuit.  Sic  Liv.  XXII,  9.  si  bcllaium  prospere  esset ,  rcscpte  puhlica  in  eodem,  quo 
anie  bellum  fnissct,  siatu  permansissct ,  XXX,  2.  si  eodem  siatu  res  publica  staret,  et  XLII, 
28.  51  res  puhlica  decem  annos  in  eodem  siatu  fuisset,  ubi  in  cod.  Vindob.  quoque,  ut  ali- 
bi,  R.  P.  pro  res  puhlica  positum  est.  Vid.  Drakenborch.  ad  Liv.  IV,  26,  8. —  11.  reli- 
gione]  „lib.  vet.  religionis."  Sic  Lov.  1.  cum  Voss.  Hearnii  D.  et  Hafn.  in  quo  rcgionis 
pro  rcligionis  legitur.  Atque  Lipsius,  priusquam  codicem  Cuiacianum  sive  Lov.  1.  accepis- 
set,  Epist.  Quaest.  IV,  10.  de  ajio  codice:  „Ibi  est,  inquit,  levarunt  animum  rdigionis. 
^Vec  id  mutem.  Legi  apud  nescio  quem  veterum  levarc  cui-arum."  Forsitan  Lipsio  obver- 
sabatur  Plaut.  Rud.  I,  4,  27.  ut  me  omnium  iam  laborum  levas.  Recte  tamen  Gronovius 
ad  Gellii  Noctt.  Att.  IX,  13,  hanc  verborum  structuram  in  Livio  ferendam   esse  negavit,  et 
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Drakenborchius ,  qaam  antea  levaverant  animum  religione  et  levaverant  animos  religione  ede- 
retur,  ex  codicibus  optimis  recepit:  levaverant  religione  animos. 

Cap.  LXIII,  *  i.senatoris\  „scnatorius."  Hoc  ipsum,  quum  Alex.  Roellius  pro  91«- 
ve  tenatoris  paier  fuisset,  jhqoo  nemo  non  offendet,  cuive  senator  paier  fuisset ,  quod  Bek- 
kerus  recepit,  Strothius  coniectura  adsecutus  edidit :  cuive  senaiorius  pater  fuisset ,  quod 
Baumcarten-Crusius  iuxta  mecum  admisit.  Nec  fecisse  poenitebit.  Etenira  non  solum  pro- 
pius,  quam  'R.oeWiJ.  senaior ,  ad  codicum  scnpturam  accedit,  sed  etiam  Lipsu,  quem  et  ipsum, 
Kcet  Pynd»ninsnihil  aidnotaverit,  ^xo  quive ,  quod  ferri  nequit,  cuive  scribi  vohiisse,  perquam 
probabile  est,  auctoritate  confirmatur.  Wolffius  inter  utrumque  fluctuans:  „Aut,  inquit,  ex 
Strothii  coniectura  cuive  senatorius  paier  fuisset  pro  ijuive  senatoris  pater  fuisset ,  quod  sensu 
aestitutum  est,  aut  Alex.  Roellio  suadente  cuive  senator  paier  fuissct,  esse  legendum,  omni 
dubitatione  caret."  Voculas  cui  et  7^1"  a  librariis  permutari,  Drakenborcliius  ad  Liv.  IX,  34, 
14.  docuit. —  7.  comiiia  praetorum']  „conscicniia  praeieriiorum.'*  Hoc  illi,  quod  in  ed.  Mog.  pri- 
mum  comparuit,  ex  Paulli  Manutii  coniectura  Sigonio  probata  substituerunt  pro  codicura  plero- 
rumque,  in  quibus  et  Hav.  esse  Drakenborchius  adnotavit,  et  editionum  Moguntina  antiquio- 
rum  lectione  conscientias  pmetoi-um,  quam  Gronovius  emendatione,  uti  facillima,  ita  certissima 
in  conscUniia  spretorum  mutavit.  —  »  9.  profectus'\  „profectui-us.''  Praeterea  interpunctio  mr- 
hima,  quam  Ebertus  Omisit,  huic  vocabalo  est  subiecta,  ut  seiungeretirr  a  sequentibus:  in  Ca- 
pitolium  a(?  voia  nuncupanda.  Vulgatum  tamen,  licet  Liv.  Ilf,  17.  legatur:  nec  ire  in  Ca- 
pitolium  consul  potuit,  pro  acJscendere  sive  potius  adgredi,  Lipsii  coniecturae  non  posthaben- 
dum  esse  crediderlm.  Contra  ea  Liv,  XXXIV,  16.  profccturum  ciiam ,  ^mvco.  praecedens  du- 
cturum  errorempraebuisse  videretur,  certissima  auguratus  coniectura,  quara  postea  cod.  Bamb. 
auctorftate  a  Goellero  neglecta  conflrmatam  esse,  in  Vann.  crit.  p.  59.  sq.  monui,  in  profc- 
ctum  eiiam  mutavi,  quod  Baumgarten  -  Crusius  et  Bekkerus  recte  admiserunt.  Bekkerus  tamen, 
utsolet,  se  mihi  obsecutum  esse,  adnotare  supersedit.  —  Ibid.  Capiiolium]  „lib.  manusc.  Capi- 
toUo."  Sic  Lov.  1.  et  Hav.  alirque  complures.  —  Ibid.  palndatus  inde  ad  provinciam  iret]  „lib. 
iimis  man.  interserit  vocem,  cum  lictoribus  in  provinciam."'  Hic  codex,  in  cuius  scriptura 
profferenda  Ebertus  ita  peccavit,  ut,  vocabulo  inde  omisso,  paludaius  cum  lictoribus  in  pro- 
vinctam  poneret,  a  Lov.  1.  et  Hav.  in  quibus  verba  cum  licioribus,  a  Gronovk)  ex  codici- 
bus  optimis  restituta,  non  reperiuntar,  haud  dnbie  diversus  fuit.  Praeterea  Bekkerus  eorun- 
dem  codicum  auctoritate  commotus  pro  ad  provinciam  tacite  quidem ,  sed  recte  in  provin- 
ciam  reposuit.  De  re  vid.  Gronov.  ad  Liv.  XLI,  10,  5.  —  15.  in  Hclruriam  iam  pcr 
Apennini  tramiies-]  „lib.  3.  manusc.  non  habent  vocem  iam.''  Hoc  vocabulum,  non  solum 
m  Lov.  1.  et  Hav.  atque  tertio  Lipsii  codice,  sed  in  ceteris  quoque  omnibus  omissum  et 
ex  praecedenti  nomine  Eiruriam  repetitum,   Gronovius  recte  exterminavit. 


CORRIGENDA. 

Pag.  21.  Un.  7.  pro  n*^  scr.  n'a,    pag.  23.  lin.  34.  pro  III,   1.  «cr,  IH.   t. 

tt  pa-v  24.  lin.  17.  pro  III,  16^  «cr.  lll,  60. 


